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CAPITULO1
KARL MARX Y LA IA

El robo del tiempo de trabajo ajeno, sobre
el cual se funda la riqueza actual [y] el
plustrabajo de la masa ha dejado de ser
condicién para el desarrollo de la riqueza
social (Karl Marx, 1971b).



La Inteligencia Artificial (IA) ha sido abordada en ciencias sociales desde diversas
opticas, pero una preocupacion permanente es aquella relativa a sus impactos en el
mundo del trabajo;asi lo patentizan lecturas como la de Jeremy Rifkin (1996, 2002)
acerca del “Fin del trabajo” como consecuencia de la robotizacion, en coincidencia,
con la de Alejandro Nadal (2018, 2018b) que afirma que “el gran problemapara el
capitalismo son los robots”. Pero el presente libro ofrece otra perspectiva, como o
patentiza nuestro primer inciso (1), al poner en escena el andlisis de la 1A en relacion
con el trabajo y el plusvalor, asi como de la ley del desarrollo capitalista. Inciso que
es (junto con el 2), literalmente, un “A modo de Introducciéon” a todo el presente libro,
pues se origind en una pldtica con obreros a la que asistieron algunos estudiantes
también, con la intencion de que los conceptos fundamentales quedardn
sencillamente expuestos. Incluidag, la idea esencial de que las empresas de IA no
son capitalistas y carecen de derecho para embolsarse las enormes tajadas de
plusvalor que acostumbran.

Mientras que los siguientes parégrafos (3 a 7), ofrecen uno a uno los temas
esencialesque el capitulo dos abordard de conjunto, llevindolos adelante. En el
inciso 3 se especifican dos pasajes de Marx imprescindibles para comprender la
IA'y, entonces, nuestro mundo. El paragrafo 4 profundiza en el tema e introduce el
conceptodeMarxsobre elgobierno despdtico de la produccion, que esimprescindible
para entender la 1A capitalistamente desarrollada; y que se ubica entre las fuerzas
productivas de la humanidad. El paragrafo 5 se responde a la pregunta que le sirve
de titulo: "¢Qué es una empresa de IA?". Pues, después de tratar la pregunta en los
tres pardagrafos previos como algo conocido y familiar —toda vez que actualmente
estamos rodeados de elloa— es, precisamente, Io que hemos dicho acerca de la
cuestion, lo que la vuelve extrana y, ahora, nos llama la atencidon acerca de que
en verdad no sabemos lo que es esencialmente. Asi que, nos vemos obligados
a despejar una incognita ya incomoda, y a tal grado que, si no lo hacemos, no
podriamos proseguir nuestro andlisis.

Sobre la base de la solucidn ofrecida por el pardgrafo 5, proseguimos nuestro
andlisis haciendo el reconocimiento del tipo de mercancias que producen las
diversas empresas de 1A (5.8) en tanto que no son propiamente capitalistas; sin
embargo, se apropian de grandes masas de plusvalor. Esta paradoja en la que
consiste una empresa de IA, se despeja al tiempo que este nuevo conocimiento abre
nuevas dudas particulares: y entonces, ¢qué tipo de mercancias produce dicho tipo
de empresa? De tal manera que estos dos Gltimos paréagrafos (4 y 5) de este capitulo
se corresponden en la labor de anudar todos los cabos que dejaron sueltos los tres
primeros. Permitiéndonos que el paragrafo 6, se dedique a periodizar histéricamente
las fases de desarrollo de la IA dentro del capitalismo y mds allé del mismo.
Mientras que el paragrafo 7 nos revela a la IA capitalista como valor de uso nocivo
formando parte de la subsuncion real del consumo bajo el capital a la que redondea
como Gestell totalitario (Veraza, 2008); precisamente porque este es el resultado
constante de la ley de desarrollo de la 1A, la cual este paragrafo puntualiza. Asi que la
experiencia proletaria se radicaliza con la de toda la humanidad, presionada desde
el despotismo estatal y empresarial capitalista hasta los bienes cotidianos que nos
imponen su nocividad y letalidad. La pregunta por la libertad y la revolucion queda
abierta.

Por este motivo, el capitulo dos recogerd todo lo expuesto y lo pone en relacion
con la democracia proletaria, en ocasion de polemizar con autores que desfiguran
la relacion de la IA con el capitalismo y su Estado en la misma medida en que
distorsionan la relacion de la 1A con el socialismo. Evidentemente, el hecho de que las
empresas de IA no sean capitalistas, pero esquilmen a las que si lo son, tiene mucho
que ver con el doble equivoco aludido.

Una dltima aclaracion: con este capitulo se inicia nuestra investigacion general, la
cual responde a la pregunta critica sobre las condiciones de posibilidad para que
la automatizacion de la produccion y la IA se desarrollen en la sociedad burguesa;

iniciémosla.
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1. Platicando con obreros sobre la 1A a modo de
introduccion

1.1. La 1A analizada desde la perspectiva de la produccidn y
de la clase obrera

Karl Marx y la 1A, he aqui un titulo curioso, extrafio o sorprendente:
porque la 1A se desarrolla aparentemente, o de manera patente,
después de la segunda mitad del siglo xx. En cambio, Karl Marx
muere en 1883, asi que pareciera que no tiene que ver con la 1Ay,
el titulo sin embargo los vincula. Aqui tenemos varias cuestiones a
discutir para que este titulo tenga sentido.

cQuéeslala? ;COmMo se ha desarrollado técnicamente? ;Cudl ha
sido su forma de desarrollarse en el mundo? Y, bueno, qué relacion
puede tener Marx, en referencia a este ser de la 1Ay a su forma de
desarrollarse ¢Tiene él algo qué decir al respecto? Ese es nuestro
desafio.

De cobmo Marx, por sobre apariencias tuvo que ver esencialmente
con la i

Hacialadécadadelos cincuentadel siglo xix Marx, efectivamente,
tuvo contacto, en primer lugar, con unas mdaquinas que desde
inicios del siglo xix se venian utilizando y perfeccionando cada vez
mds. Se trataba de maquinas textiles que utilizaban unas tarjetas
perforadas para funcionar. Las tarjetas las habia inventado un
francés de nombre Joseph Marie Jacquard, y constituyen una
primera figura de funcionamiento automatico de una maquina.
Quien conoce las pianolas se representa bien el caso, pues tienen
una especie de tarjeta perforada que es un rollo de papel perforado
quevasiendo“leido” —y conformevan registrédndose los huecos y las
partes no perforadas— eso va indicando qué tecla toca la pianola;
y asi es como escuchamos una melodia sin que haya ningdn
pianista. Ciertamente, este es un funcionamiento automatico en
una mdaquina. De modo andlogo este sefior Jacquard habia creado
o disefiado unas tarjetas perforadas que permitian que la maquina
textil llevara a cabo sus distintos movimientos productivos. Esta es
una primera figura de automatizacién de la produccién, por un
lado, y de 1A por otro.

Posteriormente, Marx conocié el trabajo de un investigador muy
importante para la computacién y para el desarrollo de la 1a que fue
Charles Babbage. Quien era un filésofo, matemdatico e inventor que
habia pensado que podia construir una computadora, una especie



de calculadora de uso mdltiple. Y, ademds, de tener el proyecto
de la calculadora y construirla efectivamente, también invent6 el
lenguaje para programarla. Una amiga de él, Ada Lovelace (Ada
Byron condesa de Lovelace) fue la encargada de redactar un
articulo y comentar este trabajo de Babbage y,de perfeccionar el
lenguaije de programacion (Ott, 2019; Wooley, 2002).

Entonces, tenemos que Marx tuvo ante si multiples ejemplos
de sistemas automdticos de mdquinas; ademds, conocid libros
de Babbage, sus observaciones y andlisis sobre el desarrollo
tecnoldgico en general. Por otra parte, en particular, tuvo frente
a si estas mdaquinas textiles basadas en las tarjetas perforadas
de Jacquard. Originalmente, conoce todo el desarrollo de la
maquinariay la gran industria en Inglaterra donde se desplegaban,
no solamente la maquinaria textil sino en otros dmbitos de la
gran industria (Marx, 1987), asi como las formas iniciales de
automatizacion de los procesos laborales en los que estd incluida
la 1A,

AsiqueMarxnoconocidlosteléfonoscelulares,lascomputadoras,
ni los actuales robots, etcétera, pero, conoce los inicios, en germen,
de los primeros dispositivos que incluian la 1A para lograr la
automatizacion de los procesos de trabajo. En el capitulo trece
de El capital de Marx que se titula “Maquinaria y gran industria” se
puede seguir la pista a todo esto con mucho detalle. Conoce la 1A
siempre ligada a la automatizacion de la produccidn, mientras que
nosotros la conocemos, sobre todo,enuna modalidad desvinculada
respecto de los procesos productivos capitalistas.

De tal manerq, la relacidén que Marx mantiene con la 1A s en sus
inicios y en las primeras formas de ésta, en las cuales es muy
evidente o visible como estd compuesto el aparato. En cambio,
cuando nos topamos con un celular parece una maquina mdgica
que no entendemos coémo puede llevar a cabo tal tipo de funciones.
Por ende, Marx tiene una cierta ventaja respecto a nosotros,
justamente por este atraso.

Pero lo mds importante es que supo ubicar estas primeras
figuras de automatizacion tecnolégica en referencia al contexto
econbébmico y social en el que actuaban. Supo, no solamente,
observar el objeto técnico sino las relaciones sociales al interior
de las cuales este objeto tenia cierta eficacia; ademds, en esas
relaciones sociales habian podido surgir dichos objetos y al interior
de esas relaciones econdmicas cumplian ciertas funciones.

Esto significa que conoce la 1A en referencia a la automatizaciéon
de la produccién; al tiempo en que la ubica econdmica y
socialmente, en referencia a los seres humanos. Es decir, no tiene
una perspectiva meramente tecnologicista de este evento técnico,
sino una perspectiva social e histérica, por eso puede plantear la
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funcidn social que cumple, y las tendencias histéricas que tiene
su desarrollo. No solamente ve el objeto del presente, sino que, al
poder contextualizarlo en las relaciones sociales y en la funcidon que
cumple en ellas, puede proyectarla en el futuro, ¢y qué nos va a
pasar si un instrumento como éste se sigue desarrollando?, ¢va a
seguir desarrollédndose, de qué depende?

Para nosotros es evidente que se desarrolld, pero no sabemos el
por qué; mientras que para él no es visible el resultado; para ély sus
contempordneos no es evidente que se va a seguir desarrollando,
pero le interesa saber si continuara o no. Por eso, querrd responder
esta pregunta —decisiva a cudl mdas y de corte kantiano, por lo
demds— acerca de cudles son las condiciones de posibilidad para
que algo asi como la automatizacion de la produccion y la 1A que
llevaincluida, se desarrollen, y hasta dénde pueden llegar a hacerlo,
y de ser posible, qué impacto va a tener en lasrelaciones sociales en
las cuales ha nacido, en las relaciones de produccién capitalistas;
pues es en este seno en donde ha nacido tal instrumento.

De tal manera que, en realidad, aunque esto sucedié hace 150
anos, Marx tiene una perspectiva privilegiada para observar este
fendbmeno, y por eso vale la pena traerlo a cuento. Ahora bien, su
relacion conla A, en ocasion de festejar sus 200 afios de nacimiento,
nos demuestra palpablemente —es una de tantas maneras de
demostrar— la actualidad de su pensamiento y el hecho de que
Marx es nuestro contempordneo.

La frase: “ahora estamos en otra época” y “Marx vividé en otra
época” parece que fue un prejuicio, una idea de apariencia racional,
pero que no tiene sustento ni en los logros tedricos de Marx ni en
lo que ha sucedido en el mundo en los Ultimos 200 afios; entre
otras cosas. Con la realizacién del mercado mundial demuestra
lo contrario, que estd previsto, prefigurado, precisamente en las
pdginas de El Manifiesto del partido comunista de 1848 redactado
por Marx y Engels.

Esta es una primera idea que puedo presentarles para ir
cercando el tema, ya vimos que el punto decisivo consiste enqueen
ese momento del siglo xix Marx puede establecerla ley de tendencia
del desarrollo de la automatizacion y de la 1A, aunque, no conoce
los desarrollos mds espectaculares de la misma y que a nosotros
nos impactan. Este es el punto decisivo, la investigacion de las
leyes econdmicas del desarrollo capitalista, que también son leyes
econdmicas del desarrollo tecnolégico capitalista, en general y, en
particular, son leyes de desarrollo de una tecnologia precisa: la
automatizacion de la produccion y la 1a que conlleva.



1.2. Desdoblamiento de la IA y de la automatizaciéon de la
produccién

Noten ustedes que se hace una distincion entre automatizacién
y una tecnologia que tiene incluida la automatizacion de la
producciény la IA. Es evidente que para lograr la automatizacion de
la produccién se requiere de la 1A, caso de esta méaquina que trabaja
con la tarjeta perforada inventada o desarrollada por Jacquard.
Mientras que, en el caso de la pianola —que Marx quizd no conocid
o sblo de oidas sus primeros atisbos, pues no serd sino hasta 1897
que se desarrollard en Estados Unidos un modelo comercial en
forma—, tenemos un aparato que no funcionaen la produccion vy,
sin embargo, utiliza un dispositivo de 1A, que es la tarjeta perforada
bajo laforma de un rollo perforado, para que toda la melodia pueda
escucharse sin que haya un ejecutante.

Asique laiapuede ser utilizada para automatizar la produccion,
pero, también, puede ser utilizada fuera del proceso productivo.
Y el caso de los celulares o de la mayor parte del uso de las
computadoras ocurre fuera del proceso de produccién; se usa
cotidianamente en los domicilios. No obstante, las computadoras
cuya presencia no se limita al sector educativo, sino que esté
presente en hogares y empresas; y algunos de los celulares se
utilizan para cuestiones de trabajo productivo.

La 1A puede utilizarse en un dmbito o en otro, pero evidentemente
en el siglo xix, no se llamaba asi, no se construyd la nocidn de que
existe inteligencia fuera de los seres vivos, no digamos de los seres
humanos, es decir, una 1A; es una creencia nuestra que se traten de
aparatos inteligentes. Pero lo creemos por el modo casi mdégico en
que funcionan; y como no sabemos de sus mecanismos internos,
creemos que realmente son inteligentes, lo podemos creer en el
caso del celular o en el de la computadorag, y si vemos a un robot
moviendo sus extremidades concedemos que es inteligente como
lo hizo notar Richard (1985). Todo lo cual alimenta al fetichismo
de la tecnologia, cuya manifestacién es visible ya en 1955 cuando
el notable profesor de matemdaticas John McCarthy definié con
cierta precision la 1A como el proceso de: “hacer que una maquina
se comporte de formas que serian llamadas inteligentes si un ser
humano hiciera eso” (McCarthy, et al, 2006: 14).

He aqui una serie de absurdos, pues la frase le da papel de
sujeto a lo que no lo es, se trata de una inversion. Es un objeto
que ha sido producido por los seres humanos, pero parece que
camina por si mismo. De modo que, de esta serie de enajenaciones
ideolbgicas o fetichismos que fetichizan a un objeto, que le atribuyen
caracteristicas mdagicas y de los que estd lleno nuestro mundo
contempordneo, no sélo en la cotidianidad sino entre intelectuales
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y cientificos. Contrastante con ellos es la investigacion de Marxen su
Critica de la economia politica, que desestructura estos fetichismos
para elevar la consciencia de los seres humanos, especialmente,
de la clase obrera, que es sujeto histérico y el productor dela
riqueza. La ilusidon de que ésta “se debe a la maquina” o que la 1A
se orienta a sustituir en su papel decisivo como sujeto del proceso
de produccién de la riqueza social al obrero, asi como sugerir que
hay otro mds potente y productivo que es la 1A, con la cual el capital

—su dueno— puede permitirse sobajar a los obreros. En fin, Marx
tiene ante si un problema mds acotado y esencial, la 1A —que no
se llama de esta manerqg, que oculta su verdadera naturaleza— estd
incluida en el programa, en la empresa de intentar automatizar la
produccion; un moévil permanentepara los capitalistas.

1.3. La necesidad de IA para el capitalista o plusvalor
relativo, innovacién tecnoldgica y trabajo potenciado

La necesidad de automatizar la produccién ha apuntado a
la construccion de la 1A. Como antecedente estd el invento de
Jacquard hacia 1804 de tarjetas transmisoras de movimiento que
ademds posibilitaron su transformacién de un tipo en otro y que
decantdé en el microchip que conocemos hoy, porque el interés
de todos los capitalistas es el automatizar crecientemente sus
procesos. Es notorio que al automatizar la produccién disminuye el
ndmero de obreros que trabajan en una fabrica y con ello disminuye
el gastoen salarios. Esta es la economia que logra en primer lugar,
el capitalista; de modo que tiene interés en introducir una méquina
que sustituya no a un obrero solamente, sino a los suficientes para
que el costo de la mdquina resulte menor a lo que se gastaria
en salariosuna y otra, y otra vez. Asi es que se trata de introducir la
maquinaria para sustituir obreros para abaratar costos. Y ser mds
competitivo en el mercado.

Sin embargo, aqui hay un pequeno problema, que el capitalista
obtiene sus ganancias —y esto es un descubrimiento decisivo
de Marx— explotandole plusvalor a la clase obrerd; y no puede
explotar a la méquina. Entonces, si sustituye obreros por maquinas
disminuye sus costos, pero el plusvalor que les explota a los obreros
ha disminuido en la misma proporcién en que despide obreros.

No obstante, el problema se resuelve momentdneamente
porque él, con las mercancias que producen sus obreros y logra
vender en el mercado compite con otras mercancias, que estdn
producidas mayormente por fuerza de trabajo obrera a la que
se le paga un salario. En cambio, las mercancias que él produce



contienen menor cantidad proporcional de mano de obrag, y un
desembolso del capitalista mayor en maquinas, pues esa fue su
iniciativa: sustituir obreros con mdaquinas. Asi que sus mercancias
pueden competir en mejores condiciones; porque las suyas —las del
capitalista ejemplar del que hablamos— habrian costado menos;
ya que él se ahorré buena parte de los costos en salarios, le ha
costado menos que a otros capitalistas del mismo ramo producir
el mismo tipo de mercancias. Y no es necesario que lo venda a lo
que le cuesta, porque la mayor parte de los restantes capitalistas
estdn produciendo en condiciones mds atrasadas, es decir, con
menor proporcidn de maquinaria que de fuerza de trabajo. Asi que
puede poner un precio intermedio entre lo que a él le cuesta, con
ganancia, con el plusvalor que les explota a sus obreros, pero con
un namero de obreros disminuido. De tal manera, puede ganar el
plusvalor que le explota a sus obreros y puede obtener, ademdas,
una ganancia que aparentemente solo le llega del mercado, en la
competencia con los otros capitalistas, porque vende a un valor
mas bajo del de ellos, pero mds arriba del propio.

De forma que, aparentemente, sblo el explotador obtiene su
ganancia por el hecho de que se va a distribuir en la competencia
el plusvalor que se apropia toda la clase burguesa y que estasiendo
producido por toda la clase obrera. Y €l se va a apropiar de una
parte mayor que la masa total de plusvalor que él produjo, o, dicho
con precision, extrajo a sus obreros lo que produjeron y él obtiene
el plusvalor en las mercancias que vende.

Pero, dice Marx (1971a), que en realidad como este trabajo que
estdn desplegando los obreros en la fabrica de este capitalista
que ha innovado tecnholégicamente de modo extraordinario las
condiciones de trabajo, se ha dado un paso mds adelante en la
automatizacion del proceso de produccion. Si, el trabajo de los
obreros de esta fdbrica es un trabajo que tiene mds poder de
plasmacién de valor, por eso lo nombra Marx: trabajo potenciado.
Es decir, no se trata simplemente de un trabajo mdas productivo
porque tiene a mano instrumentos que se lo permiten, no solo es
un trabajo que puede producir mds productos en menos tiempo;
sino que también, plasma mds esfuerzo social, mds valor. De ahi la
distincion entre trabajo productivo y trabajo potencial, Marx utiliza
este segundo concepto para elucidar lo que estdn haciendo los
obreros de este proceso en particular y por qué este capitalista
puedeganarmdsquelosotros.Un procesode produccion capitalista
al que muchos de los eventos productivos de 1A corresponden.

El caso no es que la maquina estd produciendo mds valor, sino
que permite producir mds productos. Quién estd produciendo mas
valor sélo puede ser el obrero, porque el valor justamente es la
medida del desgaste humano, el tiempo de trabajo socialmente
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necesario. Valoramos las cosas por el trabajo que cuesta
obtenerlas, por el trabajo que cuesta producirlas, por el desgaste
de vida que involucran. Asi que Marx estaria hablando de un trabajo
potenciado que es aquel de los obreros que estan trabajando
en una empresa, en un proceso de produccion, en donde las
condiciones tecnolégicas son extraordinariamente productivas
respecto del resto de empresas.

Continuamente, los capitalistas, no sélo textiles sino de todo tipo,
estdn innovando, estdn posiciondndose a la vanguardia porque
eso les permite constantemente hacer el juego que se acaba de
ilustrar. Consistente en obtener el plusvalor que les explotan a sus
obreros y apropiarse mds valor a través de la competencia.
Mismo que, en apariencia, se ha producido solamente en otro
lugar por otros obreros; pero que, en realidad, corresponde al
“trabajo potenciado” de sus obreros (Marx, 1971a). Este capitalista
les explota trabajo potenciado a sus obreros y esto le posibilita
apropiarse del plusvalor en la competencia mediante el referido
juego de mercado de poner el precio de su producto por encima de
lo que le cuestaq, pero por debajo del costo social.

En fin, esta es la necesidad que tienen los capitalistas
continuamente de automatizar de modo creciente el proceso de
produccioén: la necesidad de obtener ganancias extraordinarias
explotando el trabajo potenciado de sus obreros. Y, de esa manera,
se posicionan en la competencia de los mdltiples capitales de
mejor modo; en lugar de que otros los hundan a ellos, ellos se ponen
por encima, prevalecen. Asi es que les interesa en lugar de ser
hundidos, dominar, les interesa automatizar la produccién porque
por esta via pueden explotar mayormente el trabajo potenciado de
la clase obrera.

Cada capitalista siente, piensa y actda de este modo, y cuanto
mMds actldan uno contra todos, uno contra los demads de este modo,
y todoscontra uno, y todos contra todos, mds se presionan entre
si para seguir perfeccionando elproceso, seguirlo automatizando,
conforme mds y mds explotan a la clase obrera. Todo lo cual
constituye un problema para el sistema capitalista en su conjunto
pues, segun vimos desde el inicio, el capitalista encara un problema
al automatizar la produccién: disminuye su costo de produccién
a la par de disminuir su gasto en capital variable, pero también
disminuye la masa de plusvalor que extrae de un nimero reducido
de obreros. Al sustituir obreros por mdaquinas, disminuye costos,
pero ya la fuente de plusvalor acaba de ser disminuida, pues son
los obreros los que producen plusvalor. Pues bien, los obreros en
empresas de tecnologia extraordinaria —esos son obreros que
incluso plasman un “trabajo potenciado”—, a esos se les explota
mas plusvalor que al resto; aunque sea desplegado con menos



esfuerzo porque la maquina lo facilite.

Y ahora, cuando volvemos la mirada, -hay un capitalista que
estd compitiendo pero si nos fijamos en todos los capitalistas que
presionan uno contra otros, y estéin explotando crecientemente ala
clase obrerq, y le explotan también “trabajo potenciado”, conforme
van modernizando, automatizando sus respectivos procesos
productivos- se observa que toda la sociedad capitalista se
enfrenta al problema que vimos al inicio con un solo capitalista; el
problema consistente en que va disminuyendo proporcionalmente
frente a las mdaquinas la cantidad de obreros, es decir, la fuente
de plusvalor, la clase obrera. La explotacion de la fuerza de
trabajo obrera empieza a verse disminuida, no solamente en esta
empresq, sino en todas las empresas que vayan progresando, que
vayan modernizando sus procesos, que vayan automatizando
crecientemente la produccion.

Porlo quelaiaes un problema para el capitalismo, pero al mismo
tiempo, es una necesidad imprescindible, un vicio. Véase por aqui el
drama de la situacién, para que un capitalista particular obtenga
mdas ganancias y prevalezca en la competenciadeberd desarrollar
la automatizacion de la produccién, pero al mismo tiempo, si la
accidén de este capitalista particular se hace extensiva a todos los
capitalistas, disminuye la explotacion de plusvalor en su conjunto.
Asi que si los capitalistas necesitaran gestionar la produccién sélo
de ese modo, eso los llevara a la auto aniquilacion.

Esto que les sucede a los capitalistas en sus empresas, ahora
nos sucede a todo mundo enla vida diaria; no al producir sino en
nuestras emociones, en nuestra manera de comer, enlas fiestas,
en qué tanto alcohol tomamos, “jeste es mi Gnico modo de vivir,
pero me estdmatando!”. Ahi tengo el cigarro, el alcohol, ahi tengo
la droga. Asi que resulta muy interesante que el comportamiento
de los sujetos humanos estd siendo calcado delcomportamiento
del capital, como si fuéramos titeres de lo que le estd sucediendo al
proceso de produccién capitalista, que solamente puede sobrevivir
si lleva a cabo un acto que es suicida; gana mds pero asi se
suicida, gana mas hoy, y mafiana termina con su fuente de vida: la
explotacion de plusvalor al obrero.

14. La ley del desarrollo histérico capitalista y de su
dominio y la telenovelera IA

He aqui una situacién dramdatica respecto de la que Marx
construye la ley de este desarrollo contradictorio, tragico,
dramdtico, absurdo, irracional, que muestra el modo de produccién
capitalista. Por un lado, produce racionalmente la automatizaciéon
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de la produccién para abaratar costos, y asi, explotar intensamente
el trabajo potenciado y posicionarse en la competencia con otros
capitalistas, sin darse cuenta que al generalizarse laautomatizacion,
esta deviene en un proceso autodestructivo ¢Cudl seria la ley
racional que permite explicar el movimiento de todos los capitales
en su desarrollo irracional tantoel econdmico como el tecnolégico?
En la obra de Marx encontramos la respuesta a esta importante
pregunta para la clase obrera.

La importancia de entender la ley de desarrollo capitalista
para la clase obrera reside en que, comprendiendo a cabalidad
sus contradicciones, desarrolla su conciencia de clase, que es
conciencia de lucha. La figura completa de la misma incluye la
consciencia de que a la clase obrera le explotan plusvalor de
diversas maneras, pero también incluye el conocimiento del
desarrollo del sistema y sus contradicciones, porque ahi —en el
desarrollo— es donde ocurre la lucha. Por eso a Marx le importd,
justamente para desarrollar la consciencia de la clase obreraq,
profundizar cientificamente en el andlisis nosolo de la estructura
capitalista, sino del desarrollo del capitalismo. Asi pues, ¢cudl es la
ley del desarrollo del capitalismo?

La respuesta se encuentra en los tomos 1y il de £/ capital (1971a);
en el tomo 1 se expone la teoria del plusvalor, la produccion del
mismo via explotacién de los obreros y su apropiacion por parte
de los capitalistas. En la seccidn tercera del tomo il se expone la
ley del desarrollo capitalista, la “Ley de la tendencia de la cuota
de ganancia a caer”, que explica las crisis en tanto aspecto
caracteristico de dicho desarrollo, asi que es, también, la ley de las
crisis capitalistas. Es la ley que utiliza el amo capital para dominar
a toda la sociedad y es, entonces, la ley del dominio del capital
industrial sobre toda la sociedad y simultGneamente es la ley del
desarrollo histérico capitalista. Por supuesto, es la ley deldesarrollo
tecnoldgico. La tecnologia capitalista en general y la 1A en particular
siguen esta ley que explica por qué conforme los capitalistas mas
automatizanla produccién, sus ganancias van cayendo. Es decir,
que, en el desarrollo capitalista, dice la ley, la tasa de la ganancia
tiende a caer conforme ocurre el progreso tecnoldgico, el avance
dela automatizacion de la producciéony es segln esta ley formulada
por Marx que se establece el capitalismo que se ha desarrollado
hasta la fecha.

Las crisis econdmicas, incluidas las grandes crisis mundiales
econdmicas, como la de 1971-1982, y la de 2008 a la fecha. En la
primera de ellas se hundié la politica econédmica keynesiana, y
surgié como alternativa para hacer funcionar al sistema, la politica
econbmica neoliberal vigente en todo el orbe con reformas,
neokeynesianas. En la segunda, de 2008 a la fecha, se evidencio



la ineficacia de tales politicas econdémicas neoliberales y en 2019
estalla la tercera crisis mundial del capitalismo que sucedié como
crisis de sobreproducciéon y sobreacumulacion de capital. Una crisis
que se explica mediante la ley de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia. Ocurrié que los capitalistas fueron compitiendo
y fueron automatizando crecientemente la produccién para
arrebatarles las ganancias unos a otros y con ello tendieron a
disminuir proporcionalmente la fuente de plusvalor, segun vimos
mas arriba, aunque después se reabrieron nuevos empleos, y otra
vez se siguid explotando nuevamente a la clase obrera; pero eso
fue, claro, después de que ocurrib la crisis.

Pero para llegar a la crisis sucedid justamente lo que hemos
descrito en lo que antecede, que interesados en ganarles unos alos
otros en la competencia, y en explotar mayormentea sus propios
obreros, los capitalistas fueron automatizando la produccion. Sin
embargo, cayeronlas ganancias, hasta desincentivar la inversion
y generar recesiones: los inversionistas no invierten por que la tasa
de ganancia que se espera para el préximo ciclo es menor porque
hay menos plusvalor. Y hay menos plusvalor porque hay menos
clase obrera siendo explotada, ¢y por qué hay menos? Pues porque
se introdujeron nuevas mdaquinas para entretanto ganar mas. Otra
vez tiene vigencia la tragedia antes descrita, continuamente en
contradiccion y absurda. Pero, en medio de ellos, existe un grupo de
capitalistas que ganan mas dinero en el despliegue del mercado,
pero esto no garantiza que todos los capitalistas se mantengan
avante, lo que es un problema para el capitalismo.

En los medios de comunicacion visual encontramos abundantes
contenidos y mensajes acerca de la 1A, entre ellos documentales
sobre la construccién de internet (Cebrian, 1998). Enlos que seinsiste
en el desempleo que provoca la automatizaciéonde la produccioén.
Uno de ellos puede llamarse, por ejemplo, “La automatizacion y el
desempleo”. Ahi estd, el punto nodal, que existe una confrontacion
casi natural entre la maquina y las personas; los mensajes también
giran en torno a la superioridad de la organizacion bajo los
procesos de automatizacién, en torno al incremento de la calidad
de la vida y, sin embargo, en contradiccién, también persiste el
mensaje de que con la automatizacién se reducirdn los empleos.
En ese sentido, ¢qué va a pasar con losdesempleados? La
automatizacion traeria aparejados problemas sociales derivados
del desempleo tales como incremento de la pobreza y movimientos
sociales en protestq, y con ello también habria una derivacién de
problemas econdémicos en politicos, de protesta por parte de los
desempleados y afectados por la automatizacion. Los productores
de tales contenidos noticiosos muestran una exacerbada
preocupacion por el tema; mientras los ejecutivos de las empresas,
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los lideres y secretarios sindicales lo atestiguan y los empresarios
capitalistas se muestran humanitarios. La cuestion sobre ¢qué
hacer ante lo irremisible? Se manifiesta en sus palabras y gestos; y
con seguridad, también mantienenla incertidumbre en el corazén.
Asi, la 1A imita a la telenovela, es uno de sus recénditos secretos
culturales, su fetichismo es telenovelero.

En fin, ¢cudl ha sido la forma de desarrollo de la 1A, ya que este
es un problema para el capitalismo, al mismo tiempo que una
necesidad, una especie de vicio? Ciertamente, si bien nos fijamos,
notaremos una curiosa manera en que se ha desarrollado la 1A. Lo
ha hecho, sobre todo, fuera de la produccion porque si se desarrolla
en la produccion se desencadena el contradictorio proceso de
caida de la tasa de explotacidn de plusvalor. La mayor cantidad de
aplicaciones de la 1a ocurre fuera del proceso de produccidn, en la
comunicacién masiva via los teléfonos celulares, computadoras,
smartwatch y Smart 1v entre otros dispositivos que inundan el
mercado de IA. De esta forma, poco a poco el sistema capitalista va
tendiendo al uso de la 1A fuera del proceso de produccion mientras
que lo introduceen el mismo, pero retrasando su aplicacion. Innova
tecnoldgicamente, pero en otras dreas del consumo.

Durante el siglo xix la 1A se aplicé sobre todo en la produccion y
casino fuera de ella,comolo patentizalatan tardia comercializaciéon
de las aludidas pianolas en 1897. Asi que existian unidas 1A y
automatizacidn de la produccion desde mediados del siglo xx. Pero
mientras la 1A se ha aplicado después sobre todo fuera del proceso
de produccioén, la 1Ay las méaquinas que automatizan la produccién
parecen ser dos entes autdbnomos pues no estdnpresentes en la
totalidad de esferas productivas.

1.5. Modo y ley del desarrollo histérico de la IA

Abordemos ahoralala como tecnologia precisa que estdincluida
en los procesos de automatizacién de la produccidn. Ya al principio
habiamos planteado que estdn unidas la 1A y la automatizacion
de la produccién, pero que parecen dos entes autbnomos. La
IA puede aplicarse en pianolas o en celulares, es decir, fuera del
proceso de produccidén y es no solamente una tecnologia que
facilita las tareas, como toda tecnologia. Piénsese, por ejemplo, en
la dificultad de sacar un tornillo con un cuchillo o con cualquier otra
herramienta impropia, es una dificultad superada al contar con un
desarmadorpara tal tarea. Aqui no hay automatizacién del proceso
de produccion, y no hay 1A, pero si se evidencia que la tecnologia
facilita el trabajo y lo vuelvemdas eficaz. Esto se aplica a muchas
dimensiones del proceso de produccion: aumentar la eficacia y
disminuir la cantidad de trabajo adn sin introducir una tecnologia



peculiar, como la 1A. Cuando se introduce la 1A ho solamente se
facilita la tareq, y se vuelve mas eficaz, a veces, la tarea. Sino que,
ademds se automatiza poco a poco el proceso de produccion.

Ahorabien,lalAlatenemosendosversiones.Lamdésdesarrollada,
ocurre mediante microchips; pero antes de existir el microchip
ya existieron tarjetas perforadas -como las de IBM- o las tablillas
perforadas de Jacquard y los rollos de las pianolas etc. De hecho,
podria ser automatizado el proceso de producciéon mediante
algun mecanismo electrénico que no tenga 1acon microchips, pero
ya que seintroduce la 1A con microchip, lo que tenemos es que la
automatizacion se corona. No sélo se desarrolla la automatizacion
y se facilita la tareq, etcétera, sino que se corona la automatizacion.

Asi que, cuidado, no es cualquier progreso, es aquél que
cancelaria completamente la explotacion de plusvalor. Una cosa
es ir paso a paso metiéndonos enuna tragedia, pues el capitalismo
se ve obligado a automatizar crecientemente, pero todavia no
por completo. Por un lado, hay progresién, esta tendencia, que ya
vemos que es dificultosa y que produce crisis econémicas y otra
cosadistinta es que ahora todo funciona automaticamente, porque
introdujimos crecientemente la 1A con microchip. Es decir, esto que
tenemos en los celulares, es una tecnologia capazde automatizar
toda la produccion; pero —como vemos— no la introducen,
suspenden su introduccion artificialmente, no porque no tengan
los conocimientos suficientes o esté insuficientemente desarrollada
la ciencia como para automatizar plenamente la produccién, sino
por el gran peligro que esto implica, por la diferencia cualitativa
entreprogresar en la automatizacion, y automatizar plenamente.
Las fuerzas productivas de la humanidad son frenadas porque
el desarrollo productivo de la humanidad es nocivo para la vida
del capitalismo. Por eso, somete a dichas fuerzas productivas
y las convierte en fuerzas productivas del capital, ya frenadas,
controladas y sesgadas.

De ahi la curiosa forma en la que se ha desarrollado la 14,
mayormente fuera de la produccion; en los bancos, algoritmos
para la bolsa de valores, porque ahi hose produce plusvalor, ahi
solo se especula con el plusvalor que produjeron los obreros en las
fabricas. Ahi se especulay se gana, y se llevan tajadas de intereses
sobre ganancias. También se la introduce fuera del proceso de
produccién a nivel de la vida cotidianag, entre los consumidores, no
entre los productores empresariales. Ahi es donde podemos meter
la 1A —se dicen los capitalistas— y ganar con nuevas mercancias
que colocamos en el mercado, pero no ponemos en peligro la
explotacion del plusvalor.

He aqui toda una escenificacién a lo largo del tiempo y que se
despliega incluso geogréficamente, una escenificacién de tipo
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binaria histérica y geogrdfica: en donde estd plasmada la 1A y en
donde no se la aplica; aunque ya se tendrian los conocimientos
cientificos y tecnolbdgicos para hacerlo. Ahora bien, esta
distribucién espacial de la aplicacion de la IA, estd puesta en
escena histérica y geogréfica, muestra claramente que estd
llevndose a cabo segun la ley descubierta por Marx: la ley de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

He aqui a esta ley siendo intentada a ser desviada en extremo,
en correspondencia de como el extremo de la automatizacién seria
logrado al coronar alala. Por eso, el modo en que se hadesarrollado
la 1A es siguiendo la ley de la tendencia decreciente de la tasa
de ganancia, méas una ley particular: la de la automatizacion
completa, la abolicion del plusvalor si esta rige. En fin, Marx
expone en los Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica (Grundrisse) 1857-1858 (Marx, 1971b) que fuera el
borrador de Marx para escribir E/ capital, expone en un pasaje que
se ha vuelto célebre (en las paginas [592] a [599]) el problema
de la plena automatizacion. Es decir, expone no la tendencia a la
automatizacion —que es sobre lo que versa la ley de la tendencia
de la ganancia a decrecer—, sino la automatizacion plena. Esto
hace pensar en, ¢qué sucederia si ocurriera una automatizacion
completa del proceso de produccion? Es decir, algo que ni siquiera
se ha visto 200 anos después del nacimiento de Marx, algo que
todavia para nosotros es un horizonte futuro. Ciertamente, como
Marx pudo construir la ley del desarrollo econémico y tecnolégico
del capitalismo mediante una creciente automatizaciéon, pudo
establecer la ley de la plena automatizacion, un futuro posible
incluso para nosotros, un evento por venir.

Y, en efecto, qué sucederia ya que lo Unico que plasma valor,
y entonces plusvalor, es el trabajo directo; pero ahora, con una
maquinaria completamente automatizada, con 1A con microchip,
dirfamos en nuestra terminologia, se ha agotado la fuente del
plusvalor porque se ha agotado la fuente del valor. Si, todavia
existen algunos empleados ingenieros que cuidan a la maquina,
que la hacen funcionar, que mientras ocurre el proceso le hacen
algunos cambios, pero el trabajo de estas personas, su trabajo
directo, no guarda proporcidon con la inmnesa riqueza que se
produce; asi que ahora el trabajo directo ha dejado de ser la
medida de la riqueza; y, entonces, ya no plasma valor. Mientras que
durante el capitalismo el trabajo directo es la medida de la riqueza
porque guarda proporcion el esfuerzo con la cantidad de productos
objetivados, con la productividad. Pero, bajo esta situacion de
plena automatizacion, el trabajo deja de medir la riqueza, son
las potencias humanas generales, las potencias de la conciencia
social general, del cerebro, de la ciencia producida por toda la



sociedad, lo que mide la riqueza. Dice Marx, aludiéndolo en inglés
como el general intellect, de donde estd brotando la produccién
potente de riqueza, no del trabajo individual directo, no del esfuerzo
individual, sino del ingenio de toda la sociedad, concretado como
ciencia y aplicada esta como tecnologia. Por eso ya no puede
haber una apropiacién privada de la riqueza; ya no puede haber
explotacion del trabajo, porque tampoco hay valor qué explotar, ni
plusvalor qué explotar. La automatizacidn plena, dice Marx, es el
“limite absoluto de la sociedad burguesa”. Esto es, si llegamos a la
plena automatizacién ya no podria existir el capitalismo.

Por supuesto, el capitalismo, intentard por todos los medios
no llegar a ese momento. Lo que se alcanza a observar es que
la 1A que se ha desarrollado hasta hoy, se plasma o escenifica, se
objetiva, preferentemente fuera de la produccidon. Por ese motivo
se constata que, esa manera de desarrollarse coincide con la ley
que Marx descubrid, algo que los actuales tedricos de la 1A, por mas
sofisticados que han intentado ser, no han logrado desentranar.

Nétese la gran hazafia cientifica y de critica al capitalismo que
realizd Marx, que logrd poder explicar como se va a desarrollar la 1A,
cudl es su ley de desarrollo, y cdmo se va a posicionar en el mundo.
Asi que aprendiendo de lo que él estd planteando, podemos
analizar de mejor manera distintos aspectos particulares actuales,
que evidentemente él no conocid. Por eso digo que Marx es nuestro
contempordneo, porque podemos servirnos de &l para desarrollar
nuestra consciencia histérica y de clase; podemos analizar
cientificamente al capitalismo, criticarlo y encontrar diversas
salidas.

1.6. El truco de esquilmarse unos capitalistas a otros y el de
transfigurarlo en un favor y un servicio

En efecto, los capitalistas explotan continuamente a obreros,
pero esquilman capitalistas cada que estos se dejan. Pesado
es que se llevan, segln veremos. Ahora, lo que haremos serd
evidenciar el tipo de trucos que hacen los actuales tebricos dela
IA. Tengo conmigo una curiosa formulacién que citaré mas abajo
entre muchas por serespecialmente interesante. Google, Amazon y
Uber son empresas que funcionan con Ay la primera es justamente
una de las plataformas de basqueda mds importantes del mundo,
funciona con muy pocos trabajadores y, sin embargo, se embolsa
miles y millonesde ddlares ¢serd que son muy buenos trabajadores
-esto es, muy productivos- a los que la empresa explota super
intensivamente? Esta es la pequena paradoja del caso.

Se dice que Google vende sus servicios, su mercancia servicios a
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millones de usuarios y los ofrece al operar con maquinas y, d su vez,
con muy pocos trabajadores y en este punto podria adivinarse el
motivo. Porque en ese punto el trabajo ya no es la medida del valor
ni la medida del plusvalor, ¢entonces qué esté pasando?, ¢cémo
es que se embolsa ganancias si no explota plusvalor? Es mds, ya
no se plasma plusvalor ni valor en ese lugar, pues tiene lugar una
situacién donde la automatizacién es casi absoluta, pero en el resto
de la sociedad si hay plusvalor y si se produce valor, hay millones
de obreros que estdn siendo explotados por miles de capitalistas.
De tal manera que Google se aprovecha de esta heterogeneidad
de condiciones de produccion y obtiene grandes ganancias a
partir desu precio de monopolio (Foer, 2007) y de la asi llamada
renta tecnolégica que arrojan sus maquinas. Obtiene “renta” de
esas mdaquinas, como lo dicen los tedricos de la 1A cuando tratan
de explicar el fenbmeno Google, que se repite en Uber y en Amazon
y en otros. Dicen textualmente: “crean gran valor en el mercado,
sin tener una gran cantidadde trabajadores produciendo en una
fabrica”.

Comentaremos que aparentemente estd muy bien que no
hagan uso de obreros al hacerlos trabajar en una fabrica, porque es
un lugar I6brego y pestilente,generalmente peligroso y mondétono.
Asi que, esta formulacidn dice que: sin tener que poner a trabajar en
un lugar de esclavizacién, Google, Amazon y Uber logran grandes
ganancias. Qué mejor, ¢no? A todos nos puede parecer mejor que
asi obtengan sus ganancias, no del modo en que tradicionalmente
el capitalista las obtiene,que es explotando obreros dentro de una
fabrica. Por eso los tedricos de marras dicen: “sin tener que poner
a trabajar obreros dentro de una fabrica”. Es decir, es una primera
manera de decir las cosas para que las personas se animen —para
que la 1A resulte simpdatica— a que se desarrolle la 1A y que se vea
que Google hace un servicio a la humanidad, especialmente a los
trabajadores.

Para que se me entienda: Amazon y Uber tienen un drea de
funcionamiento de plena o casi plena automatizacion; mientras
ambas empresas anaden un drea de entrega de mercancias
o de entrega de personas en taxis. En esta area de entregas,
los trabajadores que las hacen plasman valor y plusvalor y la
empresa se los explota. Pero nos estamos refiriendo estrictamente
al drea movida por IA pero vigilada por unos cuantos trabajadores,
cuyo trabajo no guarda proporcidon con su productividad. Estos
trabajadores -como los de Google- no producen valor ni plusvalor.
Y, sin embargo, ambas empresas se embolsan ganancias muy
superiores al plusvalor que explotan a sus obreros de las dreas
de entrega de mercancias o personas. ¢De dénde vienen esas
ganancias?



Otro aspecto, de entrada, problemdatico, de la formulacién
que estamos analizando se situa ahi donde se afirma que “crean
gran valor” dichas empresas. Precisamente, porque el valor lo
producen las personas trabajando, y el plusvalor lo producen las
personas que estdn siendo explotadaspor su trabajo; y aqui esto
no estd sucediendo. Ni Uber, Amazon o Google estdn produciendo
ni plusvalor ni valor, sino que estan despojando al resto de
capitalistas y al resto de la sociedad: pues no estdn produciendo
ni un dtomo de valor, pero se embolsan ganancias, valor y plusvalor
que los demds producen.

Ellos deberian de vender sus productos casi gratuitamente, hay
muy pocos trabajadores ahi, los costos son minimos ¢Cudl fue el
costo de su mdaquina? En el supuesto de que tienen que pagar
pOCO a poco ese gasto, y eso es lo que se embolsan, el equivalente
es lo justo, pero eso no es lo que hacen, no le estdn haciendo un
beneficioa la humanidad como parece o sugieren los tedricos de la
IA que lo estén haciendo. Ni a la clase obrera, como dichos tedricos
se afanan en postular. Sino que, en realidad, estan despojando
a la clase obrera, a la humanidad y, en particular, al resto de
capitalistas, que parece que no se han dado cuentq, pues no se
quejan contra Google. Ciertamente jno se han dado cuenta de la
jugada! No obstante que son tan colmilludos. Sorprenddmonos.

Claro, porque los capitalistas ven ganancias e intereses y
todavia el tema del plusvalor no lo tienen claro en la cabeza. La
clase obrera si, pero no todos los capitalistas lo tienen claro, no lo
han aplicado a esta situacidon de competencia en el mercado. Le
permiten a Google que siga haciendo ganancias y ganancias, a
costa de todos ellos, y evidentemente, de los obreros del resto de
la sociedad. Pues dichas empresas de la IA ni producen valor ni
plusvalor.

De ahi esta formulacidn curiosa de que “crean gran valor en el
mercado” ;Qué es eso? ¢Crear valor en el mercado? En el mercado
no se crea valor ni se podria crear valor. El valor se crea fueradel
mercado, el valor se crea produciendo, esforzndose, se crea en
las fabricas con el esfuerzo humano; ahi es donde se crea valor;
mientras que en el mercado se lo realiza, sevende el valor que ha
sido producido, se lo intercambia por dinero. Pero la formulacidn
es tramposa, porque dice: “Google, Amazon y Uber crean valor
en el mercado”, tendria entonces un valor mdgico porque en
la empresa (fabrica) no crean valor, eso es cierto. No dicen los
aludidos “pensadores”: “crean valor” en su proceso de produccion.
Y, ciertamente, no, ahi no crean valor ¢Por qué? Porque el trabajo
minimo de este conjunto de trabajadores, ingenieros y demds, no
es proporcional con la riqueza que producen, entonces el trabajo no
estd midiendo la riqueza; pero la medicién de la riqueza mediante
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el trabajo es lo que se llama valor; medir la riqueza por el trabajo,
eso es lo quese llama valor. Y la medida del valor es la cantidad de
tiempo en que se trabaja en condiciones normales, etcétera.

Asi que no estd sucediendo que esos obreros produzcan valor;
por eso, los pensadoresde la 1A dicen que lo crean en el mercado;
como si alli por un acto de prestidigitacidén, sin un proceso
esforzado de produccidn, sino, como quien truena los dedos, crean.
Pues ni siquiera dicen producen sino crean, es decir, sugieren un
acto de creacién como si de Dios, nuestro sefior, se tratara: “Crean
valor en el mercado”. Crean una inmensidad, tan grande como la
que se embolsan. Bueno, si es asi, entonces no hay problema, no
hubo robo, no hubo despojo. Pero, en realidad si lo hay porque la
empresa no produjo ni un dtomo de valor, produjo riqueza que te
podemos reembolsar por el costo de tus maquinas y del salario
de algunos obreros, pero el resto fue esquilmar a la sociedad;
y, especialmente, a otros capitalistas, les estds arrebatando el
plusvalor que ellos deberian de estarse embolsando por haber
explotado a sus obreros con fruicion.

Valga esta primera critica al fetichismo de la creacion de
plusvalor por parte de estas empresas como introduccion, un
marco de andlisis marxista que permite caracterizar la situacion
actual de la cual, en temas como el empleo, desempleo y nuestras
posibilidades de vida dentro y fuera del capitalismo. Asi como de
la critica del novisimo capitalismo artificialmente inteligente —y,
en verdad, marrullero como sus teéricos— y esquilmador como las
empresas de IA.

Mds abajo abundaremos sobre el concepto de esquilma; ahora
cabe comentar la definicibn de esta palabra en el diccionario
en relaciéon con su uso coloquial mdas especifico. El despojo
generalmente es violento, puede serlo o puede no serlo, pero
generalmente lo es. Y, ademds, es una forma de expropiaciéon muy
general; en cambio, la esquilma implica el que tl crees cosas y yo
te hago creer cosas, para lograr esquilmarte. Es un robo, esquilmar,
peroimplicaeste matiz, el hacerte creer algo paralograrexpropiarte.

El robo también puede implicar que te engatusen; pero
generalmente, robo es simplemente que te sustraen algo sin que te
des cuenta o dandote cuenta. Pero la esquilma sucede a ojos, pero
encubierta porque te han hecho creer en algo que justifica o explica
la expropiacion como si no lo fuera. Sin embargo, la definicion
del diccionario dice a propdésito de esquilmar: empobrecer; por
ejemplo, una planta o la tierra en la que crece por extraer de ella
todos sus nutrientes; agotar o hacer que disminuya una fuente de
riqueza por explotarla mds de lo debido. Asi que se trata de una
expropiacion hasta la extenuacion. La palabra califica un grado o
medida en que la expropiacién ocurre, mds que un modo.



Mientras que el uso comudn de esta palabra sabe aclarar
agudamente que algo asi como expropiar a alguien hasta la
extenuacion y que suceda sin violencia manifiesta, si, que algo asi
s6lo puede ocurrir previo engatusamiento de la victima. En este
libro preferimos esta acepcién de la palabra esquilmar o esquilma
propia del habla coman, frente a la acepcion del diccionario,
como sindnimo de empobrecer, arruinar, chupar, despojar, hundir,
arrasar, demoler, dafnar, abatir, destruir, que insiste en el efecto
negativo, pero sin el engatusamiento. Mientras que el timo exalta
el engatusamiento, el basarse en una apariencia que oculta la
verdad o la realidad, pero sin establecer que se trata de una
expropiaciéon muy cuantiosa. Esquilmar en el habla comin reiine
los dos criterios: expropiar hasta agotar y hacerlo mediante el
truco de hacer pasar por real y verdadero algo que no lo es.

2. Luddismo y politica proletaria frente a explotacion
redoblada y aniquilacién poblacional maltusiana
paranoica de las élites capitalistas

Con las palabras finales del inciso anterior concluyé la platica
que en su momento di a un conjunto de obreros y estudiantes
sobre el tema Karl Marx e Inteligencia Artificial. Una vez terminada
la plética tuvieron lugar una serie de preguntas formuladas por el
publico; pero para que las preguntas pudieran estar mds ubicadas
en relacién al tema, una lista que resumia las ideas abordadas fue
leidas al pdblico y son las siguientes:

1. La diferencia entre la automatizacion de la produccion
misma y la automatizacién de la vida cotidiana.

2. Lavaguedad del concepto de 1A en acuerdo al cual parece
posible pensar que las mdaquinas en si mismas podrian
ser inteligentes. Lo cual es un absurdo. Asi, por ejemplo,
cuando ponen a jugar ajedrez a maquinas inteligentes con
personas, y los investigadores hacen la pesquisa de qué
sucede, y han concluido que los seres humanos podemos
realizar operaciones simbdlicas; es decir, que podemos
llevar a cabo relaciones loégicas segun un paradigma
mads amplio que el de las maquina. Asi que presuponen
que las maquinas piensan, no tan complejamente como
nosotros, pero lo hacen. Cuando, en realidad, no existen los
Smartphones o las mdaquinas inteligentes. En general, no
son equiparables a un cerebro humano, no piensan (Arbib,
1982; Gillaumaud, 1971; Jramoi, 1968).

3. Recordemos algunos conceptos complejos pero que
ayudan a entender lo que en principio Marx, retomando
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a Hegel, propone; y es de gran importancia, para llevar a
cabo un andlisis dialéctico de la realidad. Me refiero a las
contradicciones involucradas en la ley de la tendencia
decreciente de la tasa de ganancia. Verificables en la
competencia capitalista, que es brutal; mientras se nos
quiere hacer creer en capitalistas unidos, tomados de la
mano, cantando y saqueando, despojando tierras, montes,
selvas y grandes acuiferos, etcétera. Cuando, en realidad,
esto es un gran mito; el capitalismo mundial se polariza
en bloques geopoliticos compitiendo violentamente por la
hegemonia.

4. Otro aspecto de la ley de la tendencia decreciente de
la tasa de ganancia es: que la automatizacion de la
producciéon estd realmente en contradiccion con la
creacion de plusvalor. Pues sélo la clase trabajadora lo
produce; mientras los mdltiples capitales en competencia
propugnan por automatizar la produccién para derrotar al
resto de capitalistas en la competencia logrando mejores
precios.

5. Y hay otro gran mito, digamos, el marxismo tradicional dice
que hay un proceso que va a terminar con los trabajadores
al 100%. Pero es un mito, como acaba de quedar claro, pues
los capitalistas tienen la capacidad cientifica, tecnolégica,
fisica, material para frenary desviar dicho proceso. Y lo van
a hacer porque si no seria su muerte, su suicidio.

6. El Estado despético en relacién con el caso de Ching, y el
sistema de puntaje de cualificacion social.

2.1. Preguntas del pablico

Pablico:Marx critica al luddismo, precisamente por esta situaciéon
de que las mdquinas sevan apropiando de los procesos laborales
o, mejor dicho, los capitalistas van introduciendo las mdaquinas y
van desplazando a los trabajadores. Eso fue por los afos treinta del
siglo xix ¢emergerd hoy un nuevo luddismo frente a la 1A?

Pablico: En el libro De cadenas y hombres (Linhart, 1979) se
describe cémo casi se abole la fuerza de trabajo en una fébrica
de autos. Y, en fin ¢esta es una lucha del trabajador o una defensa
del trabajador, y el trabajador en lugar de enfrentarse al patrén,se
enfrenta a la méaquina?

Pablico: En el tratado de libre comercio que precisamente
se estd discutiendo (entre Estados Unidos, Canadd y México, en
2018), se maneja el discurso de la ventaja comparativa del precio
de la mano de obra mexicana, frente al aparato productivo de
una economia como Estados Unidos o de Canadd frente a las



armadoras automotrices emplazadas en México, ¢coémo se tasaria
el precio de la mano de obra, esa ventaja comparativa?

Pablico: En alguna ocasiéon lei un articulo acerca de que el
desarrollo cientifico técnico aplicado al capitalismo es la causa
del éxito del capitalismo; pero que este éxito del capitalismo lo va
a llevar a la muerte; porque si se siguen desarrollando las fuerzas
productivas de tal forma que todo va a ser automdatico, las fabricas
todas no van a necesitartrabajadores; pero si no hay trabajadores
no hay mercado, ¢y quién adquiere las mercancias que producen
las fabricas? Asi que estamos llegando a un punto en que el
capitalismo estd condenado a muerte, porque, el propio desarrollo
de las fuerzas productivas que propicié el mismo capitalismo
lo condena a la muerte si se sigue esta légica de aplicar la
automatizacidn a la produccidn, sin trabajadores.

Publico: Bueno, siendo asi, entonces sobramos, si somos 7,400
millones de seres humanos en el mundo, pues sobramos 6,000
millones, porque ellos —los amos— ya lo tienen todo. Entonces,
yo pienso que por eso son esas guerras tan atroces que hay en
diferentes partes del mundo ¢no? Porque se trata de acabar con el
ser humano. Sobramos6,000 millones para ese 1%, digo, por poner
un ejemplo.

Puablico: En medio de la crisis que todavia estd en curso desde
el 2008 ¢cudl podria, dentro de una perspectiva, especulacion
o andlisis posible, cudl podria ser el siguiente paso para que el
capital, en términos internacionales, pudiera tener —en acuerdo a
la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia— si, que
el capital pudiera tener otra acumulacién suficiente para dar un
brinco tecnolégico o cientifico para poder tener otra forma longeva,
por decirlo asi, de seguir perjudicando a la humanidad?

Pablico: Yo pregunto por la relacién inversa, scomo se puede
detener ese procesode explotacién creciente de la humanidad?
¢Como transformarlo desde el punto de vista de la teoria de Marx?
¢S6lo hay que esperar a que suceda, por si mismo? ¢O se puede
hacer algo?

Pablico: La supuesta automatizacion de las mdaquinas, ¢genera
problemas a la clase trabajadora?

2.2. Reflexiébn general sobre las preguntas

Interesante es la perspectiva general desde la que estas
personas han formulado sus preguntas; segin parecen gritar que
hay una sobre explotacién, despojos y aniquilaciones masivas,
é¢podemos hacer algo en contra de ello o todo estdperdido?

He querido resaltar el significado profundo y positivo de tal
perspectiva y de tales preguntas pues se atienen a lo esencial del
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asunto; asi que se trata de un valor o significadoa no soslayar. O
a no subordinar al posible valor que puedan tener las respuestas
que a continuacién expondré. Comienzo con la pregunta sobre el
Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN).

El punto importante es el efecto lesivo que tuvo el TLCAN para
México, habria que acotar algunos datos. Toda la guerra contra
el narcotrdfico, con mdés de 200,000 muertos, todos los migrantes
nacionales hacia Estados Unidos, (que son alrededor de 30 millones
de mexicanos, o mads). En algdn punto va a haber mas mexicanos
del otro lado de la frontera porque aqui no hay condiciones de vida
¢y por qué no hay? Digamos, que si hay condiciones de vida, pero
no parecen sustentables. Por el efecto del neoliberalismo en México,
y especialmente, del neoliberalismo con el TLcAN. Con lo dicho
resumo que tuvo grandes efectos lesivos para los mexicanos.

A algunos capitalistas mexicanos no les convino, al empresario
Slim y a otros si, pero a la mayor parte de capitalistas de México
los lastimd, y sobre todo a los ciudadanos de México, al pueblo
trabajador mexicano, campesinos y obreros, pues han sido
décadas de sufrimiento, enfermedad, muerte, y no casual. Asi
que el caso del TLcAN no es como la 1A que no es inteligencia, sino
que artificialmente se fuerza a creer que lo es; mientras que en el
caso del TLCAN se trata de que muerte, enfermedad, humillacion,
explotacion, superexplotacion, fue artificialmente producida para
beneficio de la mafia en el poder, asila nombra Lopez Obrador en su
libro La mafia que se apoderoé de México.. y el 2012 (2010). Para referir
a los capitalistas nacionales que pudieron ganar en esta jugada
Yy, a beneficio de las empresas transnacionales, especialmente las
norteamericanas.

No tuvo efectos lesivos para las empresas transnacionales
norteamericanas, pero si para el pueblo norteamericano y eso es
lo que hizo valer Trump en su campana electoral. Por eso gand la
eleccion, porque dijo: que los tratados de libre comercio nos estdn
haciendo mucho dafo a la clase obrera norteamericana, al pueblo
norteamericano, entre otras cosas también la migraciéon nos hace
dafo, porque nos quitan puestos de trabajo. Unos puestos se los
llevan las transnacionales a México, a China, donde la fuerza de
trabajo es barata, las empresas transnacionales se llevan sus
empleos de Estados Unidos fuera del pais. Por otro lado, la migracién
de toda América Lating, llega a Estados Unidos y aqui compite con
la fuerza de trabajo y nos quitan empleos. De esos asuntos se queja
Trump y, por eso, pudo ganar las elecciones, cuando se esperaba
lo contrario.

Tal es el punto decisivo, los efectos lesivos del TLCAN en Estados
Unidos, que Trump denuncia, diciendo que no les conviene. Pero
¢cdmo que “no les conviene”? jSise han enriquecido a nuestra costa!



Decimos los mexicanos. ¢Quién gand? Estados Unidos gand. En
realidad, no. Sino que ganaron muchas empresas transnacionales
norteamericanas, pero muchos de los pobladores estadounidenses
se vieron lesionados por el TLcaN y por el neoliberalismo. Eso era a lo
que aludia Trump, pero echdndole la culpa al pueblo de México y,
en menor medida, al pueblo de Canadd.

No abundaré mads en este amplio tema, simplemente resumo
que la integracién técnica yla integracion econdmica de paises,
asi como la mejor situacion de la clase obrera en Estados Unidos
—que pasa necesariamente por la competencia que las distintas
clases obreras tienen a nivel salarial, pasa por también mejorar
la situacién de la clase obrera en México— etcétera. Son rasgos
del fendbmeno, y todo esto, claro que tiene quever con progreso
de la automatizaciéon y de la 1A en un proceso de dimensiones
geopoliticas y geoecondmicas.

2.3. Luddistas, poder obrero e IA

Si la clase obrera contesta contra las mdaquinas, por ejemplo, en
lugar de hacerlo contra el capitalismo, tiene que ver con la reflexion
que hizo, después, otro compafero para hacer la pregunta sobre si
hay que esperar a que suceda todo esto seglnlaley delatendencia
decreciente de la tasa de ganancia o si se pudiera hacer algo
antes. Pues, ciertamente, hay unos obreros que ya demostraron
desde 1830 que se podia hacer algo, por lo menos enfrentarsea
las mdaquinas (Bartra, 2014). No serd acabar con todo el sistema,
pero si contra aquel instrumento que les estd quitando el trabajo.
Este problema —desempleados de pormedio— se relaciona con
el de un tercer companero, que dice, bueno, parece que salimos
sobrando, y entonces por eso nos estdn matando, hay muchas
guerras porque salimos sobrando. En fin, son temas diversos pero
que tienen distintos vasos comunicantes, asi que se pueden ir
integrando unos con otros, se pueden ir tejiendo.

La critica que le hace Marx a los luddista es que, estdn atacando
a la cosa, a la cosa maquina. Claro, la mdaquina es el instrumento
inmediato que los expulsa del proceso de produccion, pero, ¢quién
es el dueno de la maquina? ¢Quién introdujo la maquina? Claro,
se entiende que si destruyes la mdquina no cometes asesinato
¢verdad? En todo caso, el delito es dafo en propiedad ajena. En
cambio, si matas al capitalista, cometes un asesinato; claramente
los luddistas se fijaron en el tamanio del delito. No es que no se
dieran cuenta que el capitalista era el causante de su situacion;
pero la situacion juridica y policiaca los arrinconé a actuar de esta
manera cosificada: contra la maquinag, no contra el capitalista. Sin
embargo, Marx resalta que la opcién no solamente era capitalista
o magquina sino, también, relacién social de produccién capital/
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trabajo.

Ese era un problema mds sutil, habia que no necesariamente
ni destruir la maquina ni matar al capitalista, sino transformar la
relacion que tenemos nosotros con el capitalista, y la relacién que
tiene el capitalista como duerio de las mdquinas. Dicha relacién
no es cosas ni personas directamente, sino relaciones entre las
personas y de las personas con las cosas, es un tema mas sutil.
Los luddistas no se percataron de que la Unica posible salida era
transformar las relaciones de produccién, no nada mds enfrentar
unipersonalmente al capitalista o directamente a la méaquina.

La critica de fondo vale, pero no se piense que Marx este
diciendo que los obreros no lastimen al capitalista (que a lo mejor
se lo merece). Tampoco estd diciendo algo asi como: “obrero, no
destruyas las mdaquinas, que son tan bonitas” o “respeta toda la
ciencia que involucran, el progreso”. No, Marx no estd diciendo eso,
aunque luego se lo atribuyen algunos intérpretes como cuando se
quejan, en falso, de que Marx estd prisionero de la ideologia del
progreso burgués, y que tiene una adoracién por la tecnologia. Lo
cual es una completa tonteria, eso no tiene sentido, simplemente
estd diciendo en donde estd la solucion profunda del problema.
No resolvemos todo el problema si destruyes la maquina, a lo mejor
una pequena parte del problema, pero no todo el problema. No
resolvemos todo el problema si matamos a un capitalista o a unos
cuantos, pero a lo mejor se resuelve una parte del problema, segin
la situacion. Imaginate a Mario Marin Torres, el “Gober Precioso”, y al
capitalista pederasta Kamel Nasif en un contexto decorrupcion del
Estado de derecho en el que permanecen impunes. Para ciertas
victimas, puede no haber otra salida que matarlos o amarrarlos, y
como ellos hay muchos.

Asi que el enfrentamiento también es personal, y es en referencia
a las cosas, a las mdquinas, y si se puede, es decir, segun las
posibilidades del caso. Otro tema es el de las formas de organizacion
para matar a alguien, una célula criminal o una célula armada, por
ejemploy las formas de organizacién para destruir maquinas o algo
parecido. Lo cual significa que ese pequerno grupo que despliega
esta forma de lucha, formas de lucha que a veces son obligadas,
sélo que no llegan a la solucién del problema vy, sobre todo, no
participa toda la clase obrera, sino necesariamente sélo pequernos
grupos. Asi que, justamente, por el tipo de lucha, no es solucion
ni contra el capitalismo ni para que el sujeto revolucionario se
desarrolle.

Mientras que, si de lo que se trata es de transformar todas
las relaciones sociales al interior de las cuales vivimos y somos
explotados ¢cOmo es la organizacién? Es de toda la clase. Eso
es lo importante, que toda la clase participe porque entonces



la organizaciéon también va a ser democrética. En cambio, la
organizacién para matar a unos cuantos capitalistas, por ejemplo,
secuestrarlos sigue sucediendo o aparecen formas terroristas que,
en distintos lugares, como entre los drabes o en Euskera, en el Pais
Vasco, etcétera, que se han visto obligados los distintos pueblos a
tratar de defenderse mediante este tipo de métodos.

Pero ¢qué tipo de organizaciéon requiere? Necesariamente
jerarquizada y de tipo mds o menos militar, no democratica, ni en
la que participe toda la clase; de hecho, la forma de organizacidn
en este caso no puede ser democrdatica, mds que en algunos
pequefios puntos. Esto es muy dificultoso o alin, un obstaculo
para lograr un gran progreso de la humanidad,y para realmente
transformartodala sociedad burguesa, es alo que estda aludiendo
Marx. Las distintas formas de lucha ocurren segldn te encuentres
con el enemigo, segln te acorrale o puedas elegir el mejor camino.

Imaginate, unalucha en la Ciudad de México que se presenta con
unas condiciones determinadas, con condiciones de alfabetizacioén,
de legalidad que respeta también el Estado, la policia, la clase
capitalista; pero en los Altos de Chiapas o en los Altos de Guerrero,
no respetan la propia legalidad constitucional. Entonces, decirles
a los comparneros que alld sufren la opresion, la marginacion, la
explotacion etc., que no, no usen esos métodos, que no vayan al
monte armados, la contestacién no se hace esperar: si no lo hacen,
los matan, asi ha sido desde hace mucho tiempo.

De tal manera las cuestiones de la lucha, de cémo se esté dando,
se responden diciendo que se dan bajo condiciones concretas
siempre singulares, y muchas veces estd justificada una lucha de
un tipo que en otro lugar no es justificada. Pero eso es por lugares,
por partes,luchas particulares. Es muy posible que la lucha de los
luddistas en el momento y en el lugaren que ocurrid, tuvo cierta
justificacion y eficacia. Algunos capitalistas retrocedieron, dijeron
“ah, cuidado”, bueno, pero después de que retrocedieron pensaron
en llamar al ejército y que actuaran con violencia. Se avanza un
poco en lo que los capitalistas pueden tolerar y por ese motivo no
se trata de negar ninguna luchag, todos los obreros, campesinos,
humillados y todoslos pueblos de la tierra tienen derecho a luchar
y defenderse a como se pueda, a como mejor vean, a veces se
equivocan y otras atinan, pero, no se puede decir, 0 de antemano
criticar o, juzgar que estd mal.

Ahora bien, es en referencia a la lucha de conjunto, no la que
resuelve una parte del problema, porque los luddistas mismos al
enfrentarse alas mdaquinas, no estdn resolviendo todo el problema
porque ellos quieren seguir siendo explotados, nada mds que les
den trabajo por favor, no que metan la mdquina y que queden
marginados, quieren comer, y para hacerlo hay que trabajar y
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recibir un sueldo. Pero, nada mds resuelven una pequefa parte
del problema, ¢cudl parte? Tener trabajo, no ser despedido, pero,
siguen siendo explotados, esa es la parte que no se ha resuelto.
Siguen siendo explotados ysu familia va a seguir siendo explotada,
y asi sucesivamente.

¢Cudl seria la nica manera de resolver el problema? Es a donde
estd aportando Marx su critica ¢cOmo se resuelve el problema?
S6lo si ya no hay explotaciéon. Y entonces ¢de qué depende la
explotaciéon? De una relacién de dominio, de una relacién social
de produccién. Los capitalistas son duerios de los medios de
produccioén y la clase obrera no los posee, esto es lo que hay que
transformar, destruir la relacion de produccion capitalismo, no
necesariamente destruyendo a los capitalistas personalmente, ni
destruyendo las mdquinas en su presencia coésica. Si habrd que
destruir alguna maquina o algdn capitalista que entra en la lucha
y también muere, ese es otro problema, pero no es el central. Lo
principal es la transformacion de las relaciones de produccién. Y
ya vimos porque sélo asi se mejora la situacion de conjunto. Y no
sélo por un tema objetivo, porque asi se destruye al capitalismo,
sino por el tema mdas importante que tiene presente y futuro, el de
la organizacion de la clase obrera. Concebir que la clase obrera
como un todo tenga el destino en sus manos, y se pueda organizar
democraticamente, y que todos participen en la manera en que
se va a combatir.

Porque también esta es la esencia de la dictadura del
proletariado, de aquella forma de gobierno que podria imponer
la clase obrera una vez destruidas las relaciones de produccion
capitalistas en general. ¢Cudl? Pues justamente es como ejerce la
dictadura la clase burguesa: con un Estado policiaco, con ejército,
con una administracién burocrdtica y despética. Reteniendo el
poder en sus fdbricas, en sus empresas, cada uno de ellos son
pequefos déspotas en cada una de sus empresas, y luego tienes
grupos de déspotas adistintos niveles, las distintas organizaciones
empresariales. Pero s6lo de manera muy diferente es que la clase
obrera podria ejercer el poder.

No unos cuantos, sino toda la clase y la Unica manera en que
puedehacervalersudominio todala clase seria democréticamente,
todos participamos, todos decidimos. ¢Y qué es loque decidimos
entre todos? Pues decidimos que los capitalistas ya no tengan
derecho a explotar obreros, y que los capitalistas, ademds de que
estdn explotando obreros, ya no puedan tener el derecho a ser
gobernantes, y tener ademds del poder econdmico el poderpolitico
para, con él, garantizar la explotacién de todos.

En esto consiste, en primer lugar, el poder obrero, en amarrar las
manos al poder de los capitalistas; ese poder que se ejerce para



explotar, para tener el derecho de seguir explotando. En cambio, el
poderobrero se ejerce para que ya no se explote a nadie, en primer
lugar, y en sentido positivo para promover una mejoria en la
vida, en lascondiciones de vida de todo el pueblo. Para eso es que
ocurre la dictadura del proletariado; por ese motivo su contenido
verdadero es “la conquista de la democracia”, dice textualmente
el Manifiesto del partido comunista. Es decir, que toda la clase se
organice democrdticamente: en primer lugar, para amarrarle las
manos a los capitalistas para que notomen otra vez el Estado y
entonces hagan de las suyas; y para que los obreros decidan cémo
quieren vivir de mejor manera. Y como llevan a cabo la produccién
y el consumo de mejor modo, ahi tienen que participar todos. Y la
forma de organizacion es democrdtica, la forma de lucha éptima
es siguiendo esta via porque la nueva sociedad que vamos a
construir es democrdatica. Pero sin excluir ninguna otra forma de
lucha; porque esa depende del modo en que se impone el enemigo
en la situacion concreta.

Es alo que estd apuntando Marx, viendo la presencia de la lucha
actual, su tendencia dedesarrollo y su culminacién; por eso es por
lo que hizo la critica a los luddistas en estos términos, y bueno, fue
malinterpretado. Es como si dijéramos que le estd amarrando las
Manos a una seriede luchas violentas, inmediatistas. Posiblemente
tengan un error aqui y allg, pero,se estdn enfrentando a enemigos
mucho mds brutales que les imponen cierta conducta para
apenas salvarse. En fin, esta es una primera idea con que ligamos
los distintos temas aludidos.

2.4. Guerras y destruccién poblacional frente a la IA y la
reforma del capitalismo

Otro es el tema de las guerras y que, efectivamente, parece que
hay poblacién sobrante de la cual, una parte es ejército industrial de
reserva, es decir, quese trata de personas que en algin momento
se van a introducir de nueva cuenta en el trabajo. Mientras tanto,
dicho ejército industrial de reserva presiona al resto de la clase
obrera que estd trabajando para que bajen los salarios. Es esta una
situacién altamente propicia para que crezca la sobreexplotacién
del trabajo asalariado, tal y como viene ocurriendo desde fines de
la década de los sesenta del siglo xx y, sobre todo, desde 1981 con
la emergencia del neoliberalismo.

Cuando al taylorismo y fordismo se afadid el toyotismo como
métodos de explotaciéon acrecentada de plusvalor relativo vy
absoluto; de suerte que la superexplotaciéon de la fuerza de trabajo
empezb allevarse a cabo de una manera racionalizada al extremo,
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con crondmetro y psicologia de grupos en mano, etcétera. El
desarrollo de la automatizacion y en particular de la 14, se relaciona
esencialmente con estos métodos; en especial, con el toyotismo,
como lo demuestra agudamente Adridn Sotelo Valencia en su
trabajo Crisis capitalista y desmedida del valor. Un enfoque desde
los Grundrisse (2010). Libro en el que la aludida “desmedida del
valor” —término forjado por el mismo autor— incluye tanto la asi
llamada crisis del tiempo de trabajo, es decir, que la automatizacion
creciente hace que la plasmaciéon de valor por el tiempo de trabajo
se vea disminuida gravemente como la financiarizacién de la
economia como factores dela crisis econdmica capitalistadel 2008.
Sinembargo, en los pardgrafosque siguen no profundizaremos sino
ocasionalmente en estos aspectos laborales del problema; pues
abordaremos a las empresas de I1A preferencialmente en relacion
con lasempresas capitalistas. Esto es, al interior de la relacion
capital-capital, es decir, entre los mdultiples capitales, més bien que
como factor de la relacién capital-trabajo. Aunque por supuesto
estableceremos lo esencial al respecto y que comidnmente no es
sefialado.

En efecto, todos los desempleados son un ejército de la industriq,
pero que estd en reserva, dice Marx, por eso lo llama “ejército
industrial de reserva”, y le sirve al capitalismo para presionar los
salarios a la baja. Pero esa es sélo una parte del problema. Otra
parte de la poblacién sobrante no es “ejército industrial de reserva”,
pues en términos funcionales no hay suficientes plazas para
darles trabajo ni ahorita ni en cinco o diez afios; simplemente hay
demasiada gente sobrando.

Claro, conforme crece la automatizaciéon de la produccion,
mayor cantidad de gente sobra proporcionalmente, y entonces
las guerras son un sitio para acabar con la poblacidon sobrante
que ya no presiona suficientemente sobre los salarios, que ya no
es funcional para deprimir los salarios, sino que nada mds son un
problema social: hay que darles alimento, educacién, salud. Todo
eso es costoso y, ademds hay que aplacarlos si se insubordinan jy
encimagastanagua! Entonces, la aniquilacion yaes una posibilidad.
Si, sucede algo como eso, las guerras tienen esa funcién.

Ademads de la funcion de apropiarse de petrdleo, de los mantos
acuiferos, de paises. Con el despojo, el capitalismo tiene otra
ganancia, acaba con cierto problema social que consiste en que
seres humanos que existian ya no lo hagan, y entonces ya no van a
ser problema. Si, cumplen con esa funcién general, ciertamente. Y se
sabe quelasélites burguesas enarbolanunaideologiamalthusiana
para justificar proyectos y acciones concretas de asesinato mds o
menos encubierto de grandes sectorespoblacionales. Por ejempilo,
de los viejos ya imposibilitados para el trabajo bajo el argumento



de que son muy costosos.

Pero, en realidad ¢quiénes son los que estdn sobrando? De
fondo, no somos nosotros. Mds arriba, una persona del publico
formuld este problema en términos muy dramdaticos, pues reflejo
la gran destruccidnque efectivamente ocurre en las guerras. Pero
nosotros no somos los que sobran; conforme mdas se desarrolla la
automatizacion de la produccidn y la aplicacion de la IA, quien sale
sobrando es el capital. Esta es la gran ensefianza de Marx en su
libro de los Grundrisse, entre las paginas [592] y [599], acerca del
limite absoluto del capitalismo: quien sale sobrando es el capital,
no nosotros. Y, viendo el panorama de conjunto los capitalistas,
apuntan a los otros como sobrantes. Antes de que los otros actlen,
ellos lo hacen, al modo de la guerra preventiva del nazi Gébbels.

Es muy importante percatarse acerca de quienes, en verdad,
salensobrando: sonellos; paraaprender acriticarlos,adenunciarlos,
a organizarnos y hacer valer este hecho de que somos nosotros
quienes no salimos sobrando, quienes somos esenciales somos
nosotros. Quien es cada vez menos esencial es el capitalismo y
su forma de explotacion, cada vez hay mds riqueza y cada vez se
quiere seguir apropiando de modo privado, cuando yaseria posible
que se distribuyera de otra manera.

Por ejemplo, esto que acaba de suceder en las décadas de
presidentes neoliberales en México. Para entender el asunto,
advirtamos que el neoliberalismo es una forma de capitalismo, no
es el capitalismo en general. Y en este contexto, gand Lépez Obrador
las elecciones después de haber estado batallando durante doce
anos. Una vez en el poder, este presidente no dice que va a dejar
de haber capitalismo, nada mds que les va a amarrar las manos
un poquito ¢verdad? Que acabard con la corrupcidn y el saqueo
corrupto, dicho coloquialmente como “huachicol”. O sea que, no es
forzoso ni siquiera para el desarrollo del capitalismo que se sigan
llevando a cabo despojos al tamafio en que vienen ocurriendo.
Pues bien, en analogia con este evento nacional, tenemos el caso
de la IA. Por ejemplo, ese tema de Amazon y Uber ¢a qué se debe
que todavia estén lucrando estos piratas? A que el resto de los
capitalistas no se hayan quejado de que los estdn esquilmando.
Que los estén huachicoleando, en ese sentido.

Por ejemplo, hubo un problema que se suscitd entre los taxistas
frente a Uber. En la actualidad, Uber no solamente presta el mismo
servicio que los taxis, sino que se dedica a entregar comida, esta
haciendo competencia desleal a los taxistas, y también a los
restaurantes, etcétera ¢S6lo competencia desleal? No, porque,
en realidad, ni plusvalor producen, al elaborar sus distintos
programas de entrega en tiempo real, se trata de esquilma pura
y simple; no de mera competencia desleal. Porque al no producir
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tienen menos costos, sino porque al no estar produciendo riqueza,
no estdan produciendo valor y se lo embolsan. Entonces, ¢por qué los
distintos capitalistas no se han quejado para plantear una reforma?
Una reforma en el congreso deEstados Unidos, o en el congreso de
distintos paises capitalistas para “amarrarle las manos” a dichas
empresas. Y que todos los capitalistas —no sélo los duefios de
taxis— ganemos parejo, dirian, que tengamos derecho a explotar a
toda la clase obrera. “Todos estamos explotando jpero td te llevas
las ganancias! No tienes derecho a llevarse las ganancias”.

Pero se cree que si en gracia a una mirada mercantil neoliberal
que diria que dichas empresas “crean valor en el mercado”. ¢Qué
es eso? ¢Qué es ese absurdo? Es mds absurdo que afirmar la idea
de 1A sobre “que crean valor en el mercado”. Pues en el mercado
no se crea valor, ahi sélo se asignan precios. En realidad, usted,
sefor duerno de una empresa de |A tiene que demostrar que estd
produciendo valor, y que de acuerdo a lo que produce de valor van
a ser sus ganancias, y también su plusvalor, claro, pero tiene que
demostrar que lo estd explotando.

En fin, de eso se tratq, los capitalistas deben tener su certificado
de quién estd explotando plusvalor y quién no, y quien demuestre
que explota obreros, ese tiene derecho al plusvalor; y precisamente
en la medida en que lo haga. Los otros estan despojando al resto
de capitalistas. De suerte que no tarda que, con el desarrollo de
las fuerzas productivas, con el desarrollo de la automatizacién y
la 1A, y todos los problemas que genera dentro del capitalismo,
guerras, despidos, etcétera, los propios capitales antes de morir
digan: “oye, creo que ese se estd llevando una tajada que a mi me
corresponde, y a él no le corresponde”. Ese ser@ el momento en que
van a reformar la economia capitalista. Le vana amarrar las manos
a Uber pues no tiene derecho a llevarse las ganancias que nos
corresponden a todos nosotros.

En fin, estas son otras tantas figuras en donde aparece quiénes
son los sobrantes que, en primer lugar, son todos los capitalistas,
no la humanidad. Con la intervencion creciente de la 1A dentro del
capitalismo, los sobrantes son quienes ya la tienen funcionando
en sus procesos de producciony, simultdneamente, pretenden
ser capitalistas. Aunque coyunturalmente —durante los dltimos
cuarenta afios mdas o menos— hubo un acto de prestidigitacion;
asi que se estdn llevando las ganancias mediante el despojo
de la humanidad y del resto de capitalistas. Pero el resto de los
empresarios que si son capitalistas, intentardn una lucha de
reformas para amarrarles las manos; y, también, la humanidad en
su conjunto tiene que hacer una lucha de reformas, de rebeldia,
revueltas, y de revoluciones, para demostrar que quienes somos los
verdaderos sujetos importantes somos la humanidad y, quien sale



sobrando son los duefios del capital. Para que asi, estos reaccionen
y capten que antes de ser ellos los sobrantes de la 1A, las empresas
deiaya no son capitalistas asi que son sobrantes respecto de la Olla
Podrida a la que todos los auténticos capitalistas contribuyen con
el plusvalorque explotan a la clase obrera para, luego, repartirse
las ganancias que a cada uno le toca en acuerdo a su respectivo
tamano.

En resumen, hemos visto mds arriba como el capitalismo puede
desviar la aplicacién de la 1A fuera del proceso de produccidn y, asi,
retrasar la automatizacion de la produccién. Ademds de que las
empresas de 1A no producen plusvalor, asi que no tienen derecho
a tajadas del mismo sino sélo a los gastos de operacion. Lo cual
baja la presién sobre el resto de los capitalistas. Mientras que si,
por un lado, tiene lugar un proceso de automatizacién que expulsa
obreros y anula el cardcter capitalista de la empresa en que dicho
proceso tiene lugar, por otro lado, esas empresas que dejan de ser
capitalistas funcionan como si lo fueran y se apropian ganancias
como las demds; tiene lugar una doble presidn sobre el capital
que es perfectamente superflua y puede ser abolida dentro del
capitalismo para su regulaciéon y preservacion.

Si ademads, en tercer lugar, nos fijamos en que no sbélo se
apropian de ganancias dichas empresas no capitalistas, sino
que se apropian de ganancias extraordinarias estratosféricas,
podremos medir con esa misma vara cudnto beneficio se haria
el capitalismo si reconociera el cardcter no capitalista de las
empresas de IA. Y, también, mediriamos cudnta presion se quitaria
de la angustia que sufre por ganar mds; esa angustia que presiona
a todos los capitalistas a redoblar la explotacion de la clase obrera,
conforme mas los esquilman las empresas no capitalistas que son
las delaa.

Finalmente, también mediriamos cudnta presion se quitaria a
la paranoia malthusiana de las élites y de sus ansias de acabar
con millones de congéneres. Este es el punto mds sensible de
la cuestidon de la 1A. Pues se relaciona con la sobrevivencia de la
humanidad. En particular, del proletariado y del ejército industrial
de reserva cuando este es funcionalmente excesivo y sélo significa
un gasto para el Estado. De suerte que las Furias del interés privado
se angustian y quieren asesinar gente a como dé lugar en la mayor
cantidad posible.

Ahora bien si por si mismos los capitalistas son incapaces de
descubrir que las empresas de 1A son piratas no capitalistas que les
esquilman sus ganancias araudales, el proletariado y lahumanidad
en su conjunto desplegando una lucha consciente de liberacién
y sobrevivencia, les abrird los ojos para que lo reconozcan; de
suerte que se inaugure una auténtica reforma del capitalismo. O
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directamente la revolucion, sila reforma no sucede.

Con lo dicho ponemos en contexto este sensible detalle de
quiénes son los sobrantes. Mientras que lo sigue ejemplifica una
catastrofe nacional que forma parte del contexto capitalista
general recién aludido en el que menguan las empresas de IA.

2.5. La idea mas importante a recordar

Que en acuerdo a la ley capitalista del valor y del plusvalor, la ley
del dominio del capital industrial, en fin, la ley de la tendencia de la
tasa de ganancia a decrecer, las presuntasempresas capitalistas
con 100 % de automatizacién, esto es, empresas de ia (y que aplica
a todos sus productos) no tienen derecho a ganancias menos a
aquellas que son extraordinarias porque no plasman valor y menos
plusvalor.

Segun esto, de hecho, no son empresas capitalistas, sino que
simulan serlo; y, asi, esquilman al publico y al resto de capitalistas
que sin saberlo les transfieren todas las ganancias que dichas
empresas con IA intensiva —de bancas en linea o esa seccién
de losbancos a fdbricas robotizadas, Google y Uber, etcétera—
se embolsan. Ciertamente, no son ni pueden ser empresas
capitalistas, pues no explotan plusvalor, por eso esquilman
al resto de capitalistas que si explotan plusvalor y de paso a los
compradores en primer lugar.

2.5.1. Esquilma a los obreros de |A

1. Para completar lo que decimos respecto de unos empresarios
no capitalistas que se hacen pasar por tales, ahora, pensemos en
un obrero distinto a los comunes dentro de la sociedad burguesa;
uno obrero que no produce plusvalor y que no sélo estd en las
fabricas,el obrero de la 1A. En realidad, no son explotados, pero junto
con el resto de la sociedad son esquilmados —aunque de modo
diferente— por los empresarios de la 1A que se embolsan el valor y
el plusvalor producido por el resto de la clase obrera. Esquilmados
singularmente y engatusados doblemente, por cierto, para facilitar
la comprensién del triple enredo.

El empreario de la IA dice: Te esquilmo porque la riqueza cuya
produccién automadatica facilitas, no me pertenece, pero finjo que si
y se vuelve creible mi fingimiento, a partir del hecho de que te pago
unsalario y alto, por cierto, por tu trabajo. Asi que igualmente te
expropio de esa riqueza que le pertenece a toda la sociedad, pues
que ha sido generada por el general intellect tecnoldbgicamente
realizado.

En efecto, para esquilmarte la parte correspondiente de



dicha riqueza que te pertenecegratuitamente, te he engatusado
mediante el salario que te pago. Forma transfigurada del valor o
precio de la fuerza de trabajo, como la denomina Marx (19710). Y,
asi engatusado y esquilmado es que me sirves para la segunda
operacion que me permitirGesquilmarles plusvalor y valor a los
multiples capitalistas auténticos de la sociedad. Yo finjo que te
pago un salario, y al hacerlo finjo que, entonces, soy capitalista.

Primero te esquilmo parte de la riqueza social que no me
pertenece; pero, ahora te engatuso por segunda vez, en tanto
el proceso salarial te habilita como mdascara social para que yo
pueda esquilmar plusvalor y valor a los capitalistas auténticos.
En este punto, una vez realizado este esquilmo a los capitalistas,
simult@dneamente he perfeccionado mi labor contigo: te esquilmé
la parte de riqueza social que te pertenece gratuitamente al
pagarte un salario por tu trabajo; ahora mediante esa misma
forma salarial logré la constitucion de una mascara social que
me permite a mi esquilmar plusvalor y valor a otros. Si a ellosles
he esquilmado valor y plusvalor producido por sus obreros y, para
ello, los he engatusado tanto respecto de mi cardcter capitalista
—que no lo tengo ni el correlativo derecho a las ganancias que me
embolso— como respecto a que yo exploto obreros que producen
plusvalor, como los restantes capitalistas; si he esquilmado y
engatusado doblemente a dicha grey, este triplete sblo es posible
porque a ti te he esquilmado la riqueza social y te he engatusado
doblemente en el sentido explicado, base para mi operacién contra
los aludidos capitalistas y la sociedad toda, incluido ta.

Expuesto desde una perspectiva objetiva —y no como lo
acabamos de hacer, es decir, como si hablara el empresario de 1A
a sutrabajador— la cosa quedaria asi: Los obreros que asisten a las
madquinas de 1A encaminanal general intellect tecnolbégicamente
realizado para generar inmensa riqueza (valores de uso y valor)
que los empresarios hacen pasar por riqueza que contiene
ingentes cantidades de plusvalor; de suerte que si los empresarios
de la 1A esquilman el valor y elplusvalor producido por el conjunto
de la clase obrera que trabaja en empresas capitalistasauténticas,
engatusan a sus propios obreros que facilitan el funcionamiento
del general intellect realizado para producir la aludida riqueza,
haciéndoles creer que son ellos y sus mdquinas quienes la
producen y que ellos —los empresarios de marras— les pagan por
su trabajo, es decir, por el producto del mismo, cuando es producto
de toda la humanidad yel pago de salarios en este caso, finge que
el producto le pertenece a los empresarios de la IA. Pero esta doble
falsa conciencia a beneficio de los obreros de la 1A capitalista es
sélo la condicidn para poder tener en manos el producto con el
cual dichos empresarios esquilman a toda la humanidad. Asi
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que, a sus propios obreros los engatusan ademds en un sentido
complementario a como lo hacen con los capitalistas de los que
recogen las tajadas de plusvalor y de valor producidos por la clase
obrera: es decir, haciéndolos creerque son obreros que generan
valor. Quedando oculto para ellos que son la mascara de todo el
timo. Y por ser esta mdscara de todo el timo, esto es, la condicién
fundamental para que el timo pueda ocurrir, al obrero de la IA, el
empresario de las empresas de IA no les paga ni un dtomo. Se
atienen a pagarles un salario, infimo en comparacién con lo que
deberian cobrar por prestarse a ser dicha mdascara.

2.5.1. Financiarizaciéon e ia

2. Ahora bien, un proceso que va de la mano con esto que
llamamos 1a seria la financiarizacion de la economia, pues se
trata de un suicidio andlogo de la inteligencia. Aparentemente, el
dinero estd moviéndose a escala sélo especulativa e imaginaria,
precisamentecomodineroaritmético contabilizado ytransferido por
las computadoras enred mundial, pero atribuyéndosele intereses
como si fuera dinero real. Y segun este quid pro quo tenemos, aqui,
un factor formidable desencadenante de la caida de la tasa de
gananciaque estd haciendo estallarlas crisisecondmicasrecientes.

La crisis de 1971-1982, en primerlugar y con una magra medida
de 1A actuando en la economia; y, sobre todo, la de 2008, que se ha
calificado como la més grande crisis que ha vivido la humanidad,
que empiezaen septiembre de 2007, pero en 2008 vamos a ver su
apogeo. Y ni que decir la actual recién estallada a fines de 2019.
De hecho, la introduccién masiva de Ia en la economia planetaria
fue facilitada —madas bien, forzada por la banca mundial y sélo
aparentemente facilitada— por los inmensos beneficios que el
evento le reportaria y que fue previsto le reportaria. Para finalizar
nuest)ro recorrido citemos y comentemos a Manuel Castells (200:
31-83):

A pesar de que internet estaba ya en la mente de los informéticos
desde principios de los sesenta, que en 1969 se habia establecido una
red de comunicacién entre ordenadoresy que, desde finales de los
afos setenta, se habian formado varias comunidades interactivas
de cientificos y hackers, para la gente, para las empresas y para la
sociedad en general, internet nacié en 1995 [...]. [A]si, para mediados
de los noventaq, internet estabaya privatizado y su arquitectura técnica
abierta permitia la conexién en red de todas las redes informaticas de
cualquier punto del planeta, la World Wide Web [WWW], podia funcionar
con el software adecuado y habia varios navegadores de facil uso a
disposicion de los usuarios.

Y paginas adelante anade:



Al utilizar internet como un medio fundamental de comunicacién y
procesamiento dela informacidn, las empresas adoptan la red como su
formaorganizativa.Estatransformacién sociotécnicaabarcael sistema
en su conjunto, y afecta a todos los procesos de creacion, intercambio
y distribucién de valor. Por tanto, se modifican las caracteristicas y el
modo de operar del capital y el trabajo, componentes bésicos de todo
proceso empresarial.

Esta descripcion establece que la relacién entre los multiples
capitales (K1-Kn) y de estos con el trabajo (K-T) (relacién K-K y
K-T) se racionaliza y predetermina méximamente, el cdlculo y la
prevision se intensifican y una forma de administracion y control
global emerge. No denuncia que este control pueda atentar en
contra de la democracia y la libertad de los individuos, pues sélo
lo enfoca desde el punto de vista econémico y no desde el juridico,
social y politico. En este tenor Castells (2001, p. 95) agrega: “En
efecto, las leyes de la economia de mercado siguen funcionando
en esta economia en red, pero lo hacen de un modo especifico, que
resulta fundamental comprender para vivir, sobrevivir y prosperar
en este mundo feliz de la nueva economia”.

Como se ve, Castells ha tratado solomente del modo de
administrar y controlar y, en todo caso, de la distribucion
econdmica; pero, de ninguna manera, del cambio de modo de
produccion inmediato al interior de las empresas. Por eso a punto
y aparte dice lo siguiente explicitando su programa teérico:

Asi pues, analizaré en orden secuencial los siguientes aspectos: la
transformaciéon de las practicas de la empresa; las relaciones entre
Internet y los mercados de capital; el papel del trabajo y el empleo
flexible en el modelo de empresa red, y el cardcter especifico de la
innovacion en la economia que estd en la base del crecimiento de
la productividad del trabajo. Posteriormente reuniré estas lineas
argumentales en una caracterizacién sintética del significado real de
lo que se ha dado en llamar la nueva economia (Castells, 2001, p. 95).

De tal manera, este programa tedrico presupone que la
productividad del trabajo permitea la 1A generar cada vez mds
plusvalor extra. Precisamente, en la medida en que Castells no
analiza el modo de produccién inmediato de la 1A implementada
enmasdeun75%del procesode produccion. Por eso jamds plantea
la cuestion de si dichas empresas producen o no plusvalor. Siempre
presupone que lo producen. Asi es que, aunque se acercaal modo
de produccién lo hace a partir de la administracién y control de
la empresa. Nunca partiendo del modo de produccion inmediato
en cuanto tal. Por eso su investigacion ocurre sin analizar si dichas
empresas producen o no plusvalor. Como si esto fuera algo que
de ninguna manera habria que preguntar. Simplemente porque
Castellsquiereatenerseoconfiarsedequesiguenexistiendolasleyes
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econbdmicas de mercado; como quien quisiera contraargumentar
por adelantado a aquellos que sugieren que la 1A ya nos situaria
en el comunismo, fuera de dichas leyes. Pero la cuestion es mas
bien cdmo opera la 1A que no produce valor ni plusvalor al interior
del modo de produccién capitalista que funciona segun las leyes
del valor y el plusvalor y, precisamente, porque otras empresas los
producen. El cardacter parasitario y esquilmador de las empresas
de 1A frente a las restantes empresas, esas si propiamente
capitalistas, queda soslayado.

La transformaciéon de los mercados de capital estd en el origen
del desarrollo de las empresas internet y de la nueva economia en
general. Sin la financiacién de start-ups innovadoras por parte de las
empresas de capital-riesgo no se habria producido elcrecimiento
econdémico liderado por internet. Los capitalistas de alto riesgo se
aventuraron a financiarlas con gran fruicién, a pesar del alto grado
de mortandad de estosproyectos (alrededor de una tercera parte de
los mismos en Estados Unidos), a causa de los elevados beneficios
proporcionados por la valorizaciéon de la capitalizacién de mercado
sin precedentes que los mercados financieros han concedido a
muchos de esos innovadores proyectos de negocios. La fuerte caida
de los valores tecnolégicos que comenz6 el 10 de marzo del 2000 no ha
podido borrar el extraordinario crecimiento del valor de las empresas
tecnolégicas, incluidas las .com supervivientes, a lo largo de la dltima
década (Castells, 2001, p. 95).

Por descontado que las concesiones que Castells cree entrever
son ilusorias, ademds, el que los grandes capitalistas hayan
comenzado arriesgdndose en la inversion de 1A al apartar dicha
inversién de ganancias obtenidas endiversas empresas capitalistas
no significa que las nuevas empresas de 1A fundadas sigansiendo
capitalistas. Es decir, que funcionen explotando plusvalor. Pero
Castells lo presupone. Y el problema no consiste en que cierren o
prosperen esta o aquella empresa de 1A —lo que, con estilo literario
poco apropiado para el caso— Castells dice “mortandad” como si
de seres vivos se tratara, sino de que las que tienen éxito, ¢cémo
es que lo tienen? (¢serd por su vitalidad?) es decir, ¢como es
que obtienen sus beneficios?: porqué transforman el plusvalor
que explotan en ganancia o porqué sin explotar ninganplusvalor
esquilman el que las empresas capitalistas producen.

Por lo demds, la descripcidn de Castells vista ya sin dramatismo
literario,dejaentrever que,ademdsdelos problemasfundamentales
que acabamos de formular, importa observar en qué medida los
bancos, los capitalistas de alto riesgo y los mercadosfinancieros
no solo financiaron las empresas de 1A sino forzaron las elevadas
ganancias que esta debia embolsarse. Pues ellos mismos se
sirvieron de ellas para lucrar en medidaandloga. Siempre a costa



de la explotacién de plusvalor llevada a cabo en otro lugar de la
economia capitalista, en las empresas industriales propiamente
capitalistas.

Con lo dicho hasta aqui, hemos concluido la semblanza general
de nuestro tema tal y como le podria haber sido explicado a un
publico de obreros; y que, de hecho, tuve la oportunidad de hacerlo;
y en esa ocasioén concurrieron también estudiantes a la platica. Asi
que ora obreros ora estudiantes formularon las preguntas a las que
en los subincisos anteriores he intentado responder. Ahora bien, el
punto decisivo de la exposicion consiste en la afirmacion de que
los empresarios de IA no son empresarios capitalistas, aunque
lo parezcan; y que su relaciéon con los empresarios capitalistas
propiamente dichos -que no sélo monopolizan los medios de
producciéon como los de IA, sino que explotan plusvalor a sus
obreros, cosa que no pueden hacer los empresarios de IA- si, que la
relacion entre éstos y los empresarios capitalistas es una relacion
de esquilma: los empresarios de IA esquilman a los empresarios
capitalistas. Andlogamente a como la relacion entre el capitalista 'y
el obrero es unarelacionde explotacion. Aparentemente se tratade
una relaciéon entre capitalistas de dos tipos: K1- K2; pero, en verdad,
se trata de una relacién entre un empresario no capitalista y uno
capitalista: no K — K. En lo que sigue nos ocuparemos de aclarar las
condiciones de posibilidad como para que algo asi pueda ocurrir
al interior del modo de produccién capitalista.

3. Dos pasajes de Marx sin los cuales el mundo
contempordéneo resulta incomprensible en su concrecion
(Grundrisse, pp. [592]-[594], y El capital, seccién segunda
del tomo i)

LaobradeMarxcontiene poderosos pasajesimprescindibles para
comprender la esenciadel funcionamiento de la crisis econémica
de 2008 o ya su mera posibilidad, asicomo del modo de produccién
burgués actual en su generalidad. Precisamente, con base en la ley
de la tendencia decreciente de la cuota de ganancia, expuesta por
Marx en el capitulo 15 del tomo 1 de El capital (1971a). Sorprendente
hazana cientifica o la idea general de que el capitalismo tiene
la misién de forjar el mercado mundial, tal y como la postula el
Manifiesto (Marx y Engels, 1980) desde 1848 y hoy —a 175 afos de
distancia— se encuentra plenamente realizada. O la sorprendente
prevision general que llevo a cabo Marx en 1847 (1971a) acerca del
cambio de hegemonia mundial, sefialando que la apropiacion del
territorio del Norte de México por Estados Unidos le daba a este la
posibilidad de mirar y dominar tanto al océano Atldntico como al
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Pacificoy, con ello, lade detentar la hegemonia mundial; que habria
de pasar de manos de Gran Bretana a las de Estados Unidos. Tal y
como sucedio al finalizar la segunda guerra mundial, alos casi cien
afos del sefialamiento que, por ello, se transformo en prevision.

Pero abordaremos ahora pasajes de Marx por demds luminosos
y, si, sorprendentes, contienen argumentaciones tebdricas bien
fundamentadas que aluden a realidades contempordneas
decisivas que caracterizan, no sélo en general, sino en particular la
estructura y dindmica del capitalismo contempordneo. Realidades
tecnoldgicas y de funcionamiento de la economia capitalista en su
especificidad actual.

Sumado a que son pasajes que establecen una explicacion
bien armada de fendmenos que ninguna teoria econdmica al uso
ofrece particularmente en torno a la historia de la tecnologia y
sus implicaciones en el modo de produccidn, a pesar de que ésta
ha sido multiplemente reflexionada por diversos autores como
Daumas (1983), Derry y Trevor (1977), Pacey (1980), Touraine et al.
(1969); de suerte que un halo de misterio parece nimbar a dichos
fendbmenos, hasta hoy. Por eso recalcamos que se trata de pasajes
imprescindibles para la comprension del mundo actual; para
volverlo comprensible en su concrecion. Se trata de dos pasajes
estratégicos de la critica de la economia politica.

3.1. Los dos pasajes

El primero lo encontramos en los Grundrisse (Morx, 1971b), entre
las paginas [592] y [594] y trata de la eventualidad de que la
automatizacion de la produccién —que se muestra como tendencia
histérica cierta y muy patente del modo de produccion burgués de
aquel entonces— llegue a ser plena. Seria éste, dice Marx, el “limite
objetivo” de la existencia del capitalismo; es decir, el modo de
produccion burgués ya no podria existir si se estableciera la plena
automatizacion de la produccion.

Cabe ubicar la idea de limiteobjetivo o técnico en relacién con
otros limites del capitalismo sefalados por Marx; por ejemplo,
cuando en el capitulo 15 del tomo 1 de £l capital sefiala que: “el
capital es el limite del capital” o el limite de si mismo, aludiendo a
la ley del desarrollo capitalista. La ley de la tendencia de la cuota de
ganancia a caer, que dicho capitulo expone; mostrando elcardcter
auto contradictorio del capital. Marx trata también del limite natural
o espacial, limite de la Tierra, que trata en la seccion sexta del tomo
I de El capital, sobre la renta del suelo. Otro limite del capitalismo
es econdbmico o social, ya aludido que muestra el capital en su
desarrollo legaliforme. Pero ambos limites, tanto social como el
natural, estdn mediados, por el limite técnico objetivo; el cual, por



asi decirlo, sostiene auno y otro. En otras palabras, hace que cada
uno de ambos se redlice.

Los tres tomos de El capital relnen dichos tres limites del capital
sintetizados por el limite técnico. De suerte que funciona como
el gozne o el engarce con el siguiente libro de la Critica de la
economia politica, dedicado a la Propiedad del suelo; asicomo con
los restantes cinco libros de dicha critica, el Gltimo de los cuales
trataria del mercado mundial capitalista. Tema que retrata una
situacién como la actual, donde el capitalismo se ha extendido
como una mancha de aceite por todo el planeta, no quedando un
palmo de tierra que no le pertenezca de una u otra forma; mientras
rige una creciente automatizacién de la produccion planetariq,
misma que es la que ha empujado al capitalismo a abarcar todos
los territorios. Todo en ocasién de que la ley de la tendencia de la
cuota de ganancia a caer de ser una realidad permanente pero
oculta y latente, que sbélo se manifiesta periédicamente y se nos
muestra palpablemente de modo continuo. De modo que la crisis
estructural del capitalismo se muestra como crisis coyuntural
permanente.

El limite técnico expresa cémo la propia mediacién entre el
sujeto y la naturaleza —que son las fuerzas productivas, como
esta mediacion, digo— se desarrollg, y al desarrollarse ella misma
posibilita que los otros dos limites (el natural y el social) se verifiquen
unitariamente. Por donde queda establecido y demostrado practica
y palpablemente que el capitalismo es un modo de produccion
perecedero, un modo de produccién histérico, no eterno, como
pretende la ideologia burguesa; por ejemplo, en la version de la
misma que predomina en el dmbito de la economia politica.

Durante el siglo xx y lo que va del xxi, la automatizacion de la
produccion se ha desarrollado grandemente, por lo que la singular
configuraciéon del mundo contempordneo a nivel tecnolbégico se
acerca inquietantemente a la recién referidafiguracién indagada
hipotéticamente por Marx. Prediccidn, se dird; cuando que se trataq,
mdas bien, de observacioén cientifica de las tendencias del desarrollo
econdmico capitalistasegln un preciso derrotero matematico y
conceptual.

El segundo pasaje lo encontramos en el tomo i de E/ capital
(1971a, en su seccion segunda, pp. 179-268), encaminada a formular
la teoria del funcionamiento de lacompetencia, segun la cual tiene
lugarladistribucién del plusvalor producido mediante la explotacion
de la clase obrera llevada a cabo por todos los capitalistas; de
suerte que en el curso de este proceso contradictorio, se abre paso
la constitucion del lazo que une a toda la clase capitalista segan un
interés comun: explotar a la clase obrera lo mas posible. Asi que,
de rechazo, se constituye la clase obrera como tal, confirmdndose

49



50

como clase en ocasidn de que los obreros se defienden contra los
capitalistas.

Y bien, en el curso de la competencia entre los mdltiples
capitales, tiene lugar una constante transferencia de plusvalor
desde los capitales mds atrasados hasta los de vanguardia, es
decir, detentadores de condiciones tecnolégicas mds productivas.
Fendmeno que nos interesa sobremanera, en vista de dar cuenta de
la novisima configuraciéon del capitalismo. En la inteligencia de que
las ganancias extraordinarias que por este camino se embolsan
las empresas de vanguardia —por ejemplo, Microsoft— acosta de
las atrasadas, pueden contener no sélo plusvalor en general sino
una forma particular del plusvalor extra; cuya explicacion la ofrece
Marx en el capitulo 10 del tomo 1 de El capital, titulado: “Concepto de
plusvalor relativo” (1971a, pp. 379-390) complemento evidente del
pasaje de Marx que nos ocupa.

Sin embargo, la estructura de la competencia entre los multiples
capitales y las transferencias multiples de plusvalor que involucra
constituye un aspecto general del modo de produccion capitalista;
almismo titulo que su ley de desarrollo, la aludida ley delatendencia
decreciente de la cuota de ganancia. Por lo que, por supuesto,
integra la configuracién actual del capitalismo, pero no en un
sentido particular —cual es el interés de nuestra investigacion en
curso— sino general.

Lacuestion eslasiguiente: que lapresenciade laautomatizacion
de la produccion y el boom de la 1A concomitante, tienen honda
incidencia en la estructura y dinadmica de la transferencia
del plusvalor en el curso de la competencia entre capitales.
Precisamente, para determinar que dicha estructura y dindmica se
alteren, asique se configuren de un modo particular. Y es este modo
peculiar el que sdlo es posible establecery explicar siretomamos de
Marx los dos pasajes que nos ocupany los articulamos entre si.

3.2. ¢Qué sucede cuando un cincuenta o un setenta y
cinco por ciento de la produccién estd automatizada?

La 1A y la automatizacion completa o casi —75% o mdés— de la
produccién o de la empresaque seq, no es un ente que se comporta
igual que cualquier otra innovacion tecnolégica presente o pasada
del capitalismo, ya que hasta el momento nunca ha actuado por
arriba de un umbral semejante. En efecto, por debajo del umbral
del 50%, cualquier innovacién posibilita una mayor explotacion de
plusvalor relativo, pues todavia tiene vigencia la objetivacion de
trabajoinmediato para la medicidn del valor y por ende para la del
plusvalor, asi como para su plasmacion.



Mientras que, apartirde ese umbralla automatizacion muestrasu
diferenciacualitativa: la riqueza que se estd produciendo es posible
por el “intelecto general” de la sociedad, dice Marx. Que, bajo el
modo de la ciencia, ha propiciado la construccidn de la tecnologia
automdtica que muestra tan alto rendimiento productivo. Ya el
trabajo inmediato ha dejado de ser la medida del valor y de la
riquezaque produce la sociedad. Es esta una tesis agudisima de
Marx que puede encontrarse, precisamente en el pasaje aludido de
los Grundrisse (1971b) entre las paginas [592] a [594].

Ahora bien, esto significa que la automatizacion completa o del
75% de la produccién, se comporta de un modo cualitativamente
distinto en el contexto de la competencia entre los multiples
capitales, a diferencia de, como se comporta en la competencia
entre los mudiltiples capitales una innovacién tecnoldgica que
tenga lugar antes de alcanzado ese umbral. Sin embargo, ambas
tecnologias entran en la estructura de la competencia sin mas
mediacion. Pues es ésta una estructura general que no hace
diferencias, como si cualquier innovaciéon tecnolbgica tuviera
la misma cualidad: toda innovacién permitird incrementar la
productividad y este incremento posicionard de mejor manera en
la competencia al empresario que la detente, ganard mercado y
podrd imponer precio, por ende, ganard mas.

En efecto, toda vez que la estructura de la competencia entre los
multiples capitales se define y organiza a partir de lo que ellos ven
y por lo que se interesan: las ganancias y sutasa, la tecnologia que
se introduce como innovaciéon sélo debe cumplir con los criterios
mencionados: aumento en la productividad y, se da por sentado,
aumento de la ganancia.Sin reparar que el cuerpo de la ganancia
—NOo su mera imagen o expectativa— estd hecho de dtomos de
plusvalor; asi que faltando este, la ganancia deja de existir. Y es
precisamente este efecto negativo para el capitalismo el que
produce la automatizacion completa de la produccién o el 75% de
este logro. Ni mas ni menos, la negacion del plusvalor absoluto y
relativo. Una cualidad diferente a la de cualquier otra innovacion
tecnolédgica e, incluso, opuesta.

Es evidente que este impacto negador de la existencia del
capitalismo que nos muestra la 1A y la automatizacion plena o
al 75%, ya se inicia, prepara, anuncia o esboza y ya se empieza
a volver sensible o a tener un impacto significativo en toda la
economia, a partir de que esta se encuentra automatizada en un
50%. Que es mds o menos el porcentaje de automatizacion que
muestra el capitalismo globalizado actual. En otras palabras, la
competencia actual entre los multiples capitales y desde el fin de
la segunda guerra mundial, vieneintroduciendo un factor que niega
radicalmente al capitalismo en el seno mismo de este, asumiendo
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que permitia simple y llanamente el progreso del capitalismo en un
sentido lineal y ascendente.

La escena final de la pelicula de Roman Polanski, la célebre La
danza de los vampiros (1967), en la que vemos huir del aquelarre
de vampiros al profesor que los combate, a su ayudante y a su
bellisima novia éhcron Tate) mientras una voz en off nos advierte
que creyendo huir g,incluso, haber acabado conlaraza de vampiros
aristéeratas, sin saberlo, esparcirdn el mal en su huida, pues la bella
dama ya tiene envenenada la sangre por la mordida de uno de
ellos. Esta escena final, digo, puede servir de metafora para resaltar
la ironia histérica que le viene acaeciendo al capitalismo, por lo
menos desde el fin de dicha guerray con contundencia, desde 1981
en que dio inicio la politica econdmica neoliberal. La bella dama
con sangre envenenada de nuestro caso es, como es obvio, la 1A
aplicada, la automatizacién de la produccion.

3.3. La radical mutacién de la competencia capitalista

En efecto, la transferencia de plusvalor desde los capitales
atrasados hacia los de vanguardia sucede desde 1981 a la fecha
—periodo en que se alcanzd el 50% de automatizacion aludido—
en el contexto de una estructura y una dindmica ya alteradas de
la competencia entre los multiples capitales, precisamente por la
enorme incidencia de la automatizacion en ella, que es por cierto
creciente. Bill Gates y los grandes magnates de la 1a efectivamente
se embolsan grandes cantidades de plusvalor transferido desde
los capitales mas atrasados hasta sus respectivos bolsillos (son
billonarios, de hecho). Pero el caso es que la produccién de plusvalor
se ha reducido grandemente en términos absolutos y ha tenido que
ser compensada esta por lainsercién de millones de nuevas fuerzas
de trabajo en ramas no automatizadas, ademds de compensarse
dicha disminucion con el despojo de parte de su salario a las clases
obreras del planeta, es decir, sobre explotdndolas, a lo que se afade
el despojo de bienes comunes a la humanidad y a comunidades
especificas a favor de mineras transnacionales,empresas gaseras,
petroleras y farmacéuticas, entre otras.

Todo lo cual caracteriza reconocidamente la fisonomia del
neoliberalismo; sobre todo el despojo generalizado delos bienes
comunes, lo que tiene como fondo un proceso de “acumulacién
originaria residual terminal”, que he analizado ampliamente en
otro lugar (Verozo, 2007). Pero con todo ello, ha sucedido que
la estructura entera de la competencia entre los multiples
capitales se ha alteradopredominaba la producciéon de plusvalor
por sobre la transferencia de éste; mientras que ahora —con 1A al
50%, digamos— predomina en la estructura de la competencia su



funcién secundariq, las transferencias de plusvalor, al tiempo en
queha decaido su funcién principal: la produccién del mismo.

Novisimo predominio que se patentiza, cuando comparamos
la produccidon de plusvalor planetaria con los beneficios que
se embolsan los banqueros; otra caracteristica indeleble del
neoliberalismo, reconocido como sistema financierista. Sumas
estratosféricas de plusvalor transferido, pero, también, de plusvalor
adn no producido sino futuro y quetendrd que ser transferido a las
arcas de los banqueros, si habrdn de ser saldados suspagarés y
titulos efectivamente.

Como apoyo ideoldgico y correlato de esta apropiacidon del
plusvalor por parte del capitalfinanciero se halla el fetichismo de
la 1A, que atribuye inteligencia a una cosq, cosifica la inteligencia.
Una caracteristica distintiva de los animales superiores y por
antonomasia del ser humano, es atribuida a una cosa; de ahi, la
ventaja inicial del término digital, exento de tales despropdsitos.
Pues alude, en primer lugar, al lenguaje matematico sobre la
base del cual se disefian las vias de solucién ofrecidas por las
computadoras a diversos problemas, la numeracién binaria 1/0
de dos digitos o nUmeros. Numeracion con la que se construyen
los bits. Sin embargo, el bit mismo es consideradocomo un ente
ajeno a los dtomos, entre espiritual y material. Asi que un aspecto
técnico caracteristico de nuestro tiempo sirve para nombrarlo era
digital; pero para de inmediato, cargar de resabios teologales y
metafisicos a dicha técnica.

Se trata del vicio opuesto al cometido respecto del término 14;
pues no se cosificalainteligencia, sino que se subjetivadirectamente
a la cosa sin aparentar —es decir, ocultando— que se expropia al
sujeto. Sino  sugiriendo que ha surgido algo asi como una fuerza
natural recondita y algo asi como no atédmico y simbdlico a la
vez que integrante del mundo de exterioridades que habitamos.
Una especie de singularidad o traicién cartesiana; pues la res
extensa es distinguida implicitamente dela res cogitans para, de
inmediato, proceder a figurar que lo digital es ademds de un dedo
constituido por dtomos, un simbolo y un nimero, pero, sobre todo,
es una realidad no atédmica y espiritual. Un misterio portentoso y
desarmante, siendo la segunda el efecto de la exposicidn de lo que
Nicholas Negroponte (2014, pp.31-40) llama “el Abnde lainformacion”
refiriéndose al bit en los términos recién resefiados. Resumiendo, la
reaccion del capitalismo contra los efectos deletreos de la 1A en
la estructura de la competencia entre los maiiltiples capitales es
la causante de la configuracion que adquirié el capitalismo en su
version neoliberal.
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3.4. Del sistema automatico de maquinas a la
computadora digital electrénica

La frase y la nocidn de 1A es equivoca por atribuir inteligencia
a una cosa, cosifica la inteligencia; una caracteristica distintiva
de los animales superiores y por antonomasia del ser humano, es
atribuida a una cosa; de ahi, la ventaja inicial del término digital,
exento de tales despropoésitos. Pues alude, en primer lugar, al
lenguaje matematico sobre la base del cual se disefian las vias de
solucién ofrecidas por las computadoras a diversos problemas, la
numeracion binaria 1/0 de dos digitos o nameros. Numeracién con
la que se construyen los bits.

Sin embargo, el bit mismo es considerado como un ente ajeno a
los atomos, entre espiritual y material. Asi que un aspecto técnico
caracteristico de nuestro tiempo sirve para nombrarlo era digital;
pero para deinmediato, cargar de resabios teologales y metafisicos
a dicha técnica. Se trata del vicio opuesto al cometido respecto del
término 1A; pues no se cosifica la inteligencia, sino que se subjetiva
directamente a la cosa sin aparentar —es decir, ocultando— que se
expropia al sujeto. Sino sugiriendo que ha surgido como una fuerza
natural recéndita algo asi como no atdémico y simbdlico a la vez
que integrante del mundo de exterioridades que habitamos.

Una especie de singularidad o traicién cartesiana; pues la res
extensa es distinguida implicitamente de la res cogitans para, de
inmediato, proceder a figurar que lo digital es ademds de un dedo
constituido por dtomos, un simbolo y un nimero, pero, sobre todo,
es una realidad no atémica y espiritual. Un misterio portentoso y
desarmante. Sobre todo, desarmante es el efecto de la exposicidon
de lo que Nicholas Negroponte llama “el AbN de la informacion”
refiriéndose al bit en los términos recién resefiados.

Antes de explicar en qué consiste el sistemma automdatico de
maquinasy suevolucién hastalacomputadoradigital, debo advertir
al lector de ciertos términos equivocos que se han utilizado para
entenderaésta Gltima, peroque mdsbien, dificultan sucomprensién:
términos como bit, digital, etcétera, veamos. El sistema automatico
de maquinas que Marx conocié y analizd6 magistralmente (1971a),
al grado de permitirle establecer su tendencia de desarrollo hasta
posibilitar la automatizacidn completa de la sociedad vy, con ellg,
determinar el limite objetivo del capitalismo, no es, sin embargo,
el factor especifico que permite la automatizacién completa de la
produccion.

Marx usa el concepto de autédmata y ya la mitologia griega
al hablar de los ingenios de Hefesto o en griego Héphaistos, el
Vulcano latino o dios Herrero y gran inventor de artefactos, describe
—o0 si se quiere, sugiere— aparatos que funcionan por si mismos



para facilitar las tareas a los seres humanos, es decir, habla de
autdbmatas. Pero mientras la de los inventos del Dios herrero es
una descripcion mitolégica, Marx se basa en una experiencia real,
tiene el objeto ante si: se mueve y actia con un motor propio y
casi concluye todas las tareas en las que los capitalistas lo aplican.
Siendo perfectamente previsible que tales cuasi autdmatas serdn
aplicados préximamente a las mdltiples actividades que adn se
resisten a ejecutar.

Ademds, de la mdaquina analitica de Charles Babbage, el primer
intento para disefiar una méaquina (calculadora) fue la maquina
diferencial, que “fue un computador disefiado especificamente
para construir tablas de logaritmos y de funciones trigonométricas
evaluando polinomios por aproximacion. Proyecto que no vio la luz
por razones econdmicas, pero que podia ser aprovechado en el
disefio de un computador de propdsito general, de manera que
inici6 el disefio de la mdaquina analitica:

En el mundo de Babbage, sus motores estaban limitados por nimeros.
Vio que las maquinas podian hacer Glgebra en el sentido estricto de que
podian manipular los signos mds y menos. Pero todas sus mdaquinas
de cdlculo, su Maquina Diferencial y su Maquina Analitica, que es la
madquina programable de propésito general, estaban todas limitadas
por el ndmero: manipulaban el nGdmero como una manifestacion de la
cantidad, como una medida de la cantidad. Lo que vio Lovelace —lo
que vio Ada Byron— fue que el nimero podia representar entidades
distintas a la cantidad. Entonces, una vez que tenia una méquina para
manipular nameros, si esos nimeros representaban otras cosas, letras,
notas musicales, entonces la méquina podia manipular simbolos de
los cuales el nimero era una instancia, de acuerdo con las reglas
(Fuegi y Francis, 2015, p. 24).

Con esto vemos como el padre de la computacién moderna, por
asi decirlo intentd construir sin poder terminarla,una méaquina que
describié puntualmente, logrando en Marx anticipar la posibilidad
concretade queel casiautdmata podria convertirse enun autdmata
completo, realizadordel suefio de la humanidad personificado y
deificado en Hefestos y sus juguetes de apariencia mdagica, pero
de esencia técnica. Es decir, Marx analiza cientificamente una
tecnologia existente en su época, establece sus tendencias de
desarrollo y posibilidades extremas y las relaciona criticamente
con la estructura del modo de produccién burgués; y no sélo, sino
que, ademas, llega a conocer una propuesta tecnoldgica decisiva:
la calculadora automatica disefiada con base en el mecanismo
transmisor desarrollado por Joseph Marie Jacquard:

El mecanismo de transmisién compuesto de volantes, ejes motores,
ruedas dentadas, turbinas, véstagos, cables, correas, pifiones y
engranajes de lostipos mds diversos, regula el movimiento, altera
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su forma cuando es necesario convirtiéndolo, por ejemplo, de
perpendicular en circular, lo distribuye y lo transfiere a la maquina
herramienta (Marx, 1971a).

Las tarjetas perforadas que guian el funcionamiento de la
maquina herramienta. Mismas tarjetas que hacia la segunda
mitad del siglo xx serian la base de las computadoras analiticas y
que 1BM desarrollaria hasta su méxima sofisticacion hacia fines de
los setenta; previa labor al servicio de Hitler paraordenar con ellas
en la Oficina de Estadistica del Reich la identificacion de judios y de
decesos de los mismos. Como lo ha denunciado Black (2001).

Siendo que, precisamente, dichas tarjetas perforadas
darian la pauta para la siguiente innovacién tecnolégica de
perfeccionamiento de los procesadores: la construccion del
microprocesador electronico cuyo relee vendria a sustituirlas,
haciendo posible la miniaturizacion de las computadoras, y el
perfeccionamiento de los robots.

“Maquinas que sean capaces de realizar tareas fisicas” (Kaplan,
2007), es una definicién de “robot” menos especifica que la de
“mdquinas que pueden transformar la naturaleza a la manera
de los seres humanos haciendo uso de herramientas”; asi que se
amplia el rango de lo que puede considerarse robot o androide.
Facilmente, los vemos salir de la fabrica e insertarse en la vida
cotidiana y, en general en dmbitos no productivos: vehiculos que
circulan en las carreteras con direccion autdbnoma, aspiradoras
caseras inteligentes y lanzaderas espaciales o armas inteligentes
que toman decisiones propias, serian otros tantos ejemplosde este
tipo. O Alexa

Es decir que Marx posee una nocidn general del logro completo
del autdmata y del de loautomatizaciéon completa de la produccion:
se trata del desarrollo del sistema automaticode maquinas mads
la integracién al mismo de algo asi como la maquina analitica de
Charles Babbage, el prospecto de la moderna computadora de
entonces. Integracién tecnolégicaque no es simple suma de dos
factores. Aunque ciertamente el modo concreto en que ello ocurrird
es para Marx algo futuro e indeterminado.

Ahorabien,lacomputadoraactualytodalalaconellarelacionada,
estd basada en la miniaturizacién electrénica posibilitada por el
circuito integrado de silicio del que trata Shallis (1986) que vino a
sustituir a la tarjeta perforada. Dispositivo que Marx no conocid y
que ha posibilitado efectivamente la automatizacién completa de
la produccién, asi como la robotizacion efectiva de la misma mas
alléd de la ciencia ficcion. Desarrollo concreto de la integracién del
sistema automatico de mdaquinas con la mdquina calculadora que
fue posible sélo superando tres barreras.



A saber, la primera es la sustitucién del motor a vapor —usado
por el motor analitico de Babbage— y el de petréleo (gasolina)
por la electricidad. Pues a un tiempo es energia que mueve al
mecanismo Yy flujo energético cuyo recorrido sirve de significante
a serprocesado calculisticamente e interpretado hasta que puede
ser reavivado el significado humano correspondiente. El segundo
fue el desarrollo de la programacion, misma que se encontraba
implicada en la propuesta de Babbage y que explicitaria y
desarrollaria Ada Lovelace en su “Nota” o resefia explicativa de
1844 (Salmerén, 2008) del invento de Babbage iniciado en 1835.

Y la tercera barrera que tuvo que ser superada fue la sustitucion
de la tarjeta perforada por el circuito integrado o microprocesador
en la década de los setenta del siglo xx. El cual posibilitd la
miniaturizacion de la computadora, factor desencadenante para
la insercién del sofisticado control digital computacional en los
robots y de que pudiera lograrse la automatizacién completa del
proceso de produccién. En efecto, la miniaturizacién electrénica
posibilitd la existencia de un mecanismo desconocido en la época
de Marx, aunque basado en los principios esenciales del sistema
automatico de mdquinas por un lado y de la méaquina analitica de
Babbage, por el otro.

Elcasoes quela computadora moderna es una sintesis complejq,
pues ella misma es simultdneamente sistema automdatico de
mdquinas y una mdquina herramienta al tiempo en que es un
medio de comunicacién complejo, como lo patentiza su pantalla
en la que vemos signos y los disefilamos para su procesamiento en
la unidad central de procesamiento. Y siendo tres cosas a la vez es,
ademds, la base para que se inserten en ella cualquier cantidad de
dispositivos o aplicaciones quecomplejizan el sistema automdatico
de mdquinas en miniatura en un sistema de sistemas de mdquinas
y, a un tiempo, multiples mdquinas herramientas para diversos
propositos.

Para que se mida el hondo significado tecnoldgico e histérico de
esta hazana, recordemosque un sistema automatico de maquinas
industrial ocupa varias manzanas, cuadras o hasta hectdreas para
su operacién y que el solo motor analitico de Babbage movido
a vapor estaba previsto para funcionar y ofrecer sus resultados
calculisticos en un drea de mds de 300 metros cuadrados.

La mdaquina analitica debia funcionar con un motor a vapor y habria
tenido 30 m de largo por 10 de ancho. Para la entrada de datos y
programas habia pensado utilizar tarjetas perforadas, mecanismo
ya utilizado en la época para dirigir diversos equipos mecdnicos. La
salida debia producirse por una impresora, un equipo de dibujo y una
campana. La méquina debia también perforar tarjetas que podrian
ser leidas posteriormente. La mdaquina analitica trabajaba con una
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aritmética de coma fija en base 10 y poseia una memoria capaz
de almacenar 1.000 nimeros de 50 digitos cada uno. Una unidad
aritmética estaria encargada de realizar las operaciones aritméticas
(Bromley, 2000).

En concordancia con las dimensiones de los sistemas
automdaticos de mdaquinas al uso. Imposible insertar tal monstruoso
mecanismo en un robot; pero esta operacidn es obligada para el
logro no de la creciente automatizacién sino de la realizacién plena
delamisma.De ahila paradoja segunlacualMarxno sélono conocié
las computadoras modernas, ni siquiera la licuadora doméstica —
para hablar de un aparato eléctrico de dimensiones de uso “a la
mano”—y, sinembargo, su andlisis de la maquinariay gran industria
no sélo es aplicable a los dispositivos de telecomunicaciones y de A,
sino que es el Gnico que permite explicarlos cabalmente. Asimismo,
su andlisis de la completa automatizacion de la produccidn y de
sus efectos para la acumulacién de capital son Gnicos. De manera
que la economia capitalista mundial contempordnea puede ser
comprendida sbélo mediante estos aportes. Como vimos mdas
arriba, articuldndolos con la teoria de la transformacion de los
valores en precios de produccidn expuesta por Marx en la seccion
segunda del tomo 11 de £/ capital, que es asimismo exposicién de
laestructura y la dindmica de la competencia entre los multiples
capitales.

Una vez observados los puntales que nos permiten explicar
la estructura de la relacién social dominante en la actualidad, la
relacién de esquilma de los empresarios de IA hacia los capitalistas,
pasemos a exponer como es posible que nos sirvamos de la
critica de la economia politica de Marx para entender este nuevo
momento del dominio del capital industrial que se ve presidido por
la aludida relacién de esquilma.

4. Karl Marx y la 1A

Bajo este titulo, se trata de plantear lo especifico de Marx
con relacién a este tema vy, por supuesto, también criticar un
suplantamiento, entre los muchos que se han intentado contra
Marx. En efecto a Marx se lo suplanta de diversas maneras, se lo
tergiversa para desviar la conciencia revolucionaria, entre otras
cosas. Asi que voy a intentar en cinco estancias o apartados
presentar este asunto, un poco en analogia a los cinco actos de la
tragedia shakesperiana.

El primer acto se titula: “Dos voces muy distintas”. He aqui dos
voces, una dice equivoca y aberrante:

“iRobots de todos los paises, unios!”;



y la otra penetrante, clara y plena de verdad:

“iProletarios de todos los paises, unios!”;

“iRobots de todos los paises, unios!” es la voz de la 1A
capitalistamente enajenada, autonomizada por sobre y contra la
humanidad en cada unode sus integrantes; y que es pronunciada
por cuenta de aquellos pocos que promueven sus intereses
econdmicos y politicos. Opresores y explotadores de aquellos que
son el 1%, afianzando dichos intereses, precisamente, en la misma
IA retorciéndola, depravandola para que los sirva y funja hasta de
mdscara tecnoldgica que expresa una distopia transhumanista,
contra humana, terrorifica, pero pintdndola hipdcritamente con
pigmentosde pétalos y luces de esperanza pervertida, falseada. Y es
voz de videojuego como dicha en broma dentro de la cabeza. Una
voz que se rie de si en circular remision especular desi para si por
el bien de si misma: “unios todos nosotros robots mios, unios en un
gesto dramdtico que nos una a todos en una infinita sonrisa pero
que en nuestras cabezas de videojuego resuena como inmensa
carcajada en honor a nuestra graciosa impostura: jrobots de todos
los paises, unios!”.

“iQué buena bromal!” se dice satisfecha la cabeza de videojuego,
segun su criterio manifiestamente narcisista.

“iQué buena broma!”.

Y hete aqui esa otra voz que en 1848 se escuchd por primera vez:

“iProletarier aller Lander, vereinig euch!”

Y que siguié resonando por mar y tierra hasta lograr escucharse
como: “iProletarios de todos los paises unios!”.

Y escucharse hasta el dia de hoy y cada vez —pero sobre
todo hoy— con toda nitidez, como quién tiene la evidencia a ojos
vistas. Como quién tiene la necesidad y la posibilidad; y posee el
impulso y cuando la escena ya no le brinda ninguna otra salida,
mdascara o subterfugio. Esta es la voz de la clase social de “cadenas
radicales”, las mds radicales de la historia, de explotacién y de
multiple despojo que, sin embargo, en el curso de la lucha por su
autoemancipacion logra alzarse soberana como sujeto colectivo
autébnomo multiplementeindividuado por miles de millones. Sujeto
revolucionario colectivo e individualizado que fluyente en su
autonomia combatiente logra cohesionar todos sus miembros y
su cabeza y corazén; sus manos y mirada.

Por eso que en 1848 los jovenes Karl Marx y Friedrich Engels no
se asumen extranos, sino que luchan al lado de los proletarios, se
saben proletarios con los demds en lucha. Y pronuncian aquel:
“iProletarios de todos los paises, unios!”. Alto y claro, tan es asi que
todavia resuena conforme con cada vez mds fuerza y claridad
resuena en millones de bocas. Es la clase social de cadenas
radicales que por sobre su enajenacion total y contra ella puede
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afirmarse y mirar su torso y su futuro, conforme sus manos lo van
forjando. Y pronuncia en esta afirmacién combatiente la verdad
del mundo y de la humanidad al tiempo que pronuncia su verdad,
sabiendo que sélo no se falsea a si misma —aunque todo milita
para ello— en tanto que logra hacer coincidir su verdad con la de la
humanidad y la del mundo.

La voz del Manifiesto del partido comunista (Marx y Engels, 1974,
p. 99-140), libro que tiene ante si el mercado mundial capitalista
y lo denuncia, nos ubica en dicho mercado mundial mientras
lo estamos testificando y sufriendo. Y con su voz, el Manifiesto,
nos sorprende gratamente su contemporaneidad, donadora de
confianza y claridad, con ese su estarse con nosotros que parece
imposible por sobre los tiempos.

Bien, después de esta entrada, el segundo apartado voy a
dedicarlo a hacer una semblanza de los Grundrisse de Mary,
especialmente, en un punto que no ha sido esclarecido por los
diversos comentaristas que tenemos de este texto (de Martin
Nikolaus y Antonio Negri a Enrique Dussel, entre otros). En efecto,
Marx sefala que se trata de monografias, cuando nostopamoscon
un escrito en forma de libro, que sigue mdas o menos la secuencia
de lostres tomos de El capital, al tiempo en que presenta algo mas,
algo extrafo. Asi que, el segundo punto lo titulo:

4.1. El manuscrito de los extremos y sus monografias

La misma voz sorprendente del Manifiesto, pero que busca adn
mdas precision, replantea entre nueve y diez afos después, entre
1857 y 1858, al mercado mundial capitalista. Ahoraal establecer los
Fundamentos de la critica de la economia politica; manuscrito de
Marx conocido como los Grundrisse (Morx, 1971b); del que su autor
dice, en 1859, que estd formado por “monografias”. En el sentido
de que la secuencia argumental del libro segun un plan expositivo
l6bgico y unitario preliminar, gusta de cerrarse sobre si mismo en
cada capitulo en vista de expresar el extremo de cada uno de
estos. En vez de escoger la precisidbn que va poco a poco y deja
los extremos concretos del asunto tratado para mucho después;
como lo hace El capital. Critica de la economia politica. Si, por eso
es que los Grundrisse —como el Manifiesto del partido comunista—
hablan, porejemplo, de ese extremo de la sociedad burguesa que
es la conformacién del mercado mundial capitalista. Al tiempo en
que dicen que, en realidad, sblo podré ser expuesto en el dltimo
libro de la critica de la economia politica.

Por eso los Grundrisse analizan no sélo este extremo geopolitico
dela sociedad burguesasino, también, otros extremos; como el del
cardcter no objetivo de la subjetividad del trabajador opuesto al



capital que lo explota (Marx, 1971b, p. [203]). Y analiza también, en
las Formen (Marx y Hobsbawn, 1971, pp. [335]-[415]), el extremo en
que se relacionan el capitalismo y las sociedades precapitalistas,
pudiendo entender Marx por ese camino a la sociedad burguesa
precisamente en la pagina (Marx y Hobsbawn, 1971, p. [414]) como
la sociedad de la absoluta enajenacion. Y asimismo analiza el
extremo de lo que en verdad es la riqueza mas alldde su limitada
forma precapitalista y adn por sobre su limitada forma burguesa
(Marx y Hobsbawn, 1971, p. [387]). De igual forma, analiza, también,
la forma extrema en que el estado capitalista se relaciona con
los medios de produccién capitalistas, en especial con los medios
de comunicacién en el contexto del Mercado Mundial (Marx y
Hobsbawn, 1971, pp. 423-432).

Casialinicio versando sobre el valory el dinero en el contextodela
crisis econdémica, Marx analiza el limite extremo al que puede llegar
la forma del Estado politico capitalista como gobierno despéticode
la produccion. Este punto lo vamos a retomar en lo que sigue pues,
como se verq, es de vital importancia para la comprension de la 1A
en el momento actual. El gobierno despético de la produccién es
un ente opuesto punto por punto al “gobierno de los trabajadores
libres asociados” (como lo nombra la Critica al programa de Gotha
[Marx, 1980]) que conquistan la democracia auténticamente
(como establece el Manifiesto del partido comunista) pero que, en
el extremo de la impostura, el gobierno despético de la produccion
pretende parecérsele y adn suplantarlo, segun una estrategia de
pérfido camuflaje y bandera falsa, creando la mayor confusion
entre las filas de los revolucionarios (Marx, 1971b, pp. [71]-[73]).

Por lo que también Karl Marx analiza en sus Grundrisse el limite
objetivo o técnico del capitalismo, es decir, el limite objetivo de
las posibilidades de existencia del capitalismo: laautomatizacion
plena del proceso de produccidn. Situacion bajo la cual —como lo
expresa el epigrafe con el que inicia esta primera parte—, por dejar
de existir la creacién de valor,también se evapora el plusvalor: la
sabia que alimenta al capital. Y he aqui involucradaen este extremo
ala |A(2Morx, 1971b, pp. [592]-[599]).

Todos extremos que El capital. Critica de la economia politica
(Marx, 1971a), en sus trestomos no aborda ni podria abordar mds
que a titulo de ejemplos, pero nunca conceptualmente; como sl
lo hacen las monografias de los Grundrisse con toda intencidn
de hacerlo, precisamente, para mejor perfilar el orden expositivo
de la critica de la economia politica, sobre la base de agotar la
exploracion de los fundamentoso los limites extremos de ésta. Y
mucho podria decirse e investigarse, entonces, a proposito de los
Grundrisse, como la profunda admiracién de Marx hacia Leibniz,
pensador profundo de los limites y creador del cdlculo diferencial.
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Una vez visto lo que Marx nos ofrece en el Manifiesto, sobre todo
en cuanto al mercado mundial y en los Grundrisse, también, sobre
este mismo tema y el gobierno despético de la produccion, asi
como, sobre la automatizacién de la produccién y otros extremos
de la sociedad burguesa, asi sobre como es que se construye el
discurso de El capital. Ahora podemos abordar directamente el
tema de la 1A en el capitalismo contempordneo.

4.2. La IA capitalista en su paradoja totalitaria

El desarrollo histérico de la sociedad burguesa ha corrido un
camino contradictorio. En efecto, por lo dicho anteriormente acerca
de que la automatizacion plena de la produccion constituiria el
limite objetivo de las condiciones de existencia del capitalismo,
el desarrollo capitalista no hubiera podido seguir sino un camino
contradictorio, tal y como el que ha cumplido. En otras palabras,
el desarrollo histérico de la sociedad burguesa ha ocurrido
desde 1859 a la fecha, una senda que evade la automatizacién
de la produccidn; no obstante, viéndose obligada por la fuerza
de la competencia entre los multiples capitales obsesivos en su
ambicién. Viéndose obligada, a de todos modos ir acrecentando
trdgicamente dicha automatizacion.

Por eso, el desarrollo de la 1A durante el siglo xx y xx1 es altamente
paraddjico: La 1A en smartphones y en computadoras personales,
asicomo todo tipo de aplicaciones fuera delproceso de produccién
incrustados en el consumo, en la oficina y en la circulacion tanto
comercial como financiera. De hecho, a nivel del comercio ofrece
la ventaja de deprimirfuertemente los gastos de circulacion del
capital. El capitalismo en su conjunto se evita un gasto. Parte del
plusvalor que antes cubria los costos de circulacién ahora no los
tieneque cubrir. Ahora, mds bien, pasa a ser succionado por parte
de los empresarios de 1A; los cuales si actGan en dreas productivas;
mientras los bancos actlan en un dmbito no productivo. Las
finanzas son una forma peculiar de circulacién, donde una serie
de transacciones las hace en lineqa, pero cobra por ese trabajo
comisiones, como si estuviera la gente haciendo las cuentas, como
si hubiera gente que estuviera haciendo la transferencia de aqui
para acd, pero no hay nadie.

De tal manera que con la 1A no hay produccién de valor ni
tampoco de valor negativo generado en la circulaciéon, pues
estd completamente automatizada, pero la cobran como si no lo
estuviera ¢De dénde se paga? De la transferencia de plusvalor del
resto de los capitalistas y de valor de toda la sociedad. Los bancos
o Uber y Amazon, etcétera se lo van a embolsar a propdsito de
utilizar la 1A en la circulacién y con timidez se extiende la robética al



proceso de produccion, liberando de trabajos peligrosos a los seres
humanos o descargdndolos de plano de trabajar en vista de lograr
mayor eficacia general.

Claro que se introduce efusivamente la 1A en toda la linea si
se trata de labores de vigilancia y de control social al detalle,
asi como de manipulacién politica e invasion de la privacidad.
También, del dominio del espacio exterior, de espionaje, ataques
con misiles, fabricacién de terremotos y, en general, manipulacién
del clima, opresion y avasallamiento de la poblacidn del planeta.
Mientras, como digo, la 1A no se introduce al proceso de produccidn
o sblo lo hace en magra medida. Cosa rara es testificar la
opresiva y enajenada 1A como algo opuesto a la automatizacion
de la produccién que liberaria a la humanidad de la carga del
trabajo. Todo estd puesto de cabeza en los dias que corren. En
fin, Marx ha planteado claramente el cardcter problemdatico de
la automatizacidon maquinista del proceso de producciéon para el
capital. Y, con ello, la esencia paraddjica de su forma de desarrollo
y es, por ello, también en este extremo, nuestro contempordneo
cientifico en plenitud.

Por supuesto dicha forma de desarrollo sigue la ley del amo
para controlar a las poblaciones que oprime el capital al tiempo
que preserva las condiciones de dicho control; y tanto dicha ley
como forma de desarrollo paradéjico se cifien precisamente a la
ley de la tendencia de la cuota de ganancia a decrecer, que no es
otra cosa que la ley del amo impersonal. Que lo cuida, incluso, de si
mismo, a fin de mantener vigente el dominio del capital industrial.

Por eso, El capital. Critica de la economia politica —obra en
la que se expone dicha ley (Marx, 1971a, pp. 309-341)— es el libro
por antonomasia del marxismo del siglo xxi.. Sobre todo, si lo
recuperamos con su compafero fundamentante extremo: los
Grundrisse. S6lo asi estaremos a la altura de los tiempos a nivel
del pensamiento en vez de que la 1A y su desarrollo planetario
paraddjico nos tengan como sus titeres.

4.3. China, IA 'y gobierno despético de la produccién

Para tener acceso facil al metro o para sacar dinero de tu
cuenta bancaria, posas tu dedo en un aparato de reconocimiento
de huellas dactilares y simultdneamente quedas fichado en los
archivos administrativos y de inteligencia gubernamentales. Asi
que la vigilancia que pesa sobre todos acaba de enriquecerse
con tu identificacién. Y no se trata de esperar a que cometas
un ilicito para que seas eficazmente castigado; sino que has
quedado entrampado en los criterios de evaluacion sociopolitica
que enjuician cada uno de tus actos y gestos, asi que prevén tu
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conducta y cardcter. La 1A permite, asi, la dominacion integral
policiaco conductista de la vida cotidiana, una “subsuncién real del
consumo bajo el capital” (Veraza, 2008) de ética y politica de todos
los usos, costumbres, gestos y pensamientos posibles. El Estado
orwelliano no se instaurd en 1984 pero si dio un paso de gigante en
2001 con la Ley Patriota en Estados Unidos so pretexto del ataque
terrorista a las Torres Gemelas; y el 14 de junio de 2014 el gobierno
chino lanzé el decreto para su implantacion.

Mientras que el 8 de noviembre de 2016 Narendra Modi, primer
ministro de India, en connivencia con 30 megaempresas —Ccomo
Master Card, Visa y otras— lo impuso a través de invalidar el dinero
efectivo de un dia para otro y obligar a la poblacién a usar tarjetas
de crédito en todas sus transacciones. Siendo este fendbmeno previo
aidentificacion dactilar en ordenadores y smartphones. Su pretexto
radica, como en China, en combatir el terrorismo, el narcotréfico
y el mercado negro. He aqui la “granja humana” (Orwell, 2000)
instaurada en el curso de un experimento de ingenieria social
totalitaria, siguiendo el guion de La doctrina del shock (Klein, 2010).
Es decir, ellos no solo creanel problema sino, también, la reaccidn
popular que han previsto precisamente para imponer la solucidn
que desde un inicio querian instaurar. Que, en este caso, es la
desmonetizacion delavidaen favor delafinanciarizaciéony el control
estatal totales sobrela poblacion. Veinte millones de cdmaras de
reconocimiento facial y corporal que vigilantodo el territorio las 24
horas a fin de proteger a todos los ciudadanos, pues el territorio de
China es mayor al de Canada.

Se trata del programa Skynet, y posibilita, también, la evaluacién
permanente del comportamiento social de dichos ciudadanos;
para imponer un puntaje de buena conducta ciudadana promotor
del ciudadano modelo, con premios y castigos en acuerdo al
puntaje. Un verdadero sistema de crédito social tal es su nombre,
andlogo al que la serie de ciencia ficcion Black Mirror (2011) mostrd
en uno de sus capitulos. Dan, una mujer de mediana edad se
siente segura en este sistema y lo ve con buenos ojos;mientras los
burécratas le ven ventajas. Aunque el periodista Shau Yin Shau
sefiala problemasy evidencia la corrupcidén gubernamental, asique
la puntuacién social crediticia de Shau ha bajado y estd en la mira
del gobierno. Actualmente el crédito sociales voluntario en Chinag,
pero en 2020 serd obligatorio como lo indica Leigh en su articulo
sobre el tema (2018) con sus criterios programados en algoritmos
para el enjuiciamiento social, con su tarjeta de crédito bancario y
su tarjeta de crédito social, asi como con su fusidn banca-Estado.

He aqui un auténtico gobierno despético de la produccion,
lo habria llamado Karl Marx; verdadero antipoda capitalista del
gobierno democratico de los productores libres y asociados,



propio del socialismo. Un gobierno despético de la produccion
realizado mediante 1A, aunque a medio camino o un poco Mmas
atrds de la implantacién completa de la automatizacion del
proceso de produccién. Precisamente, debido a que el gobierno
despético de la produccion es una forma de Estado capitalista que
nace en el contexto de la aplicacion desviada y perversa de la 1A
en el metabolismo social: aplicaciéon débil a nivel de la produccion,
pero intensiva en el consumo, el comercio y las finanzas. Siendo
su aplicacion clasista y con base en la propiedad privada; por
ello, a nivel politico sirve intensivamente al control, vigilancia y
sometimiento de la poblacién bajo la clase dominante capitalista.
Y de paso permite, también, falsear la democracia formal
republicana propia de ciertos regimenes burgueses, mediante la
venta de datos de los ciudadanos votantes a los partidos (como el
caso Cambridge Analytica [ Facebook [BBC News, 2018; Foer, 2007]
en 2018). Ciudades como Berlin, Amsterdam o Sidney ya muestran
en Europa o en Oceania un avance inquietante en el mismo sentido
de vigilancia totalitaria.

4.4. El “socialismo inteligente de mercado” celebra
torcidamente a Marx

En este contexto histérico tecnolégico y de mundializacion del
capitalismo surgen diversas interpretaciones equivocadas acerca
de lo que es la 1A, el Estado capitalista y elsocialismo. De suerte
que, como forma de gobierno propio del Estado capitalista sélo se
reconoce la republica democrdtica, olvidando que la monarquia
constitucional y el bonapartismo también son formas de gobierno
capitalistas. Como lo denunciara Marx hacial851 con la dictadura
financierista de Luis Bonaparte (Marx y Engels, 1980a), “Napoleén
le petit”, como lo nombrara irbnicamente Victor Hugo (1977). Y,
sobre todo, se omite que el gobierno despético de la produccion
sea forma de gobierno capitalista, confundiéndolo mds bien con
su opuesto, el socialismo. De por medio, la Revolucién de “Octubre
de 1917” con su formidable intento finalmente fallido de destruir el
capitalismo en Rusia e instaurar la dictadura delproletariado para
construir el socialismo. De por medio, la asuncién falaz casi secular
deque el asillamado “bloque socialista” —China y Cuba, incluidas—
lo era realmente. Cuando mds bien, estaba formado por una serie
de gobiernos despéticos de la produccion en diversas variantes.

Pero Marx denuncié desde 1857 tanto la similitud aparente del
socialismo con elcapitalista gobierno despético de la produccion
como el surgimiento preferente de este —que no Unico— como
resultado de intentar reformar el sistema financiero y politico
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burgués, pero sin revolucionar las relaciones sociales constitutivas
de su base productiva (Marx, 1971b, pp. [71]-[73]). Y, aun, denuncié el
hecho de que los socialistas confundian de continuo el socialismo
con el gobierno despético de la produccion capitalista en una
linea que iba, en aquel entonces, de Saint Simdn a Proudhon (Mary,
1968). Mientras que el discipulo de Marx que fuera Miguel Bakunin se
reveld enérgicamente contra esta tendencia estatalista inscrita en
el movimiento socialista y, aln, se revolvié contra Marx criticdndolo
falazmente de estatista. Al tiempo en que el mismo Bakunin
intentaba infructuosamente zafarse del utopismo sin gobierno
politico; pero recayendo en figuraciones que redundaban en ser
gobierno despético de la producciéon. Tal y como lo denunciara
puntualmente Marx (2013, pp. 21-35) en la década de los setenta
del siglo xx en sus notas criticas al libro de Bakunin, Estatismo y
anarquia.

En fin, fue en este contexto histérico tecnolégico e ideoldgico
altamente confucionista, fue aqui donde surgi6 el recién satirizado
lema: “iRobots de todos los paises, unios!”, precisamente en el pais
capitalista més pujante de la actualidad: China, cuyo gobierno
despotico de la produccion se enmascaraba ya desde fines de los
noventa del siglo xx como “socialismo de mercado”; y en 2018, para
perfeccionar el disfraz ideoldégico como “socialismo inteligente
de mercado”, es decir, como presunta realizaciéon del socialismo
mediante IA.

En efecto, en abril de 2018, el renombrado jurista chino Feng
Xiang lanzé el susodicho lema como parte de una tergiversacion
en tal tenor; en la que omitié cuidadosamente toda referencia al
uso financiero y gubernamental de la 1A para vigilar, controlar y
someter a la poblacion. Dice Xiang (2018):

Si se regula adecuadamente de esta manera [por el Estado], debemos
celebrar, no temer, el advenimiento de la IA. Si se pone bajo control
social, finalmente liberard a los trabajadores de vender su tiempo y
sudar sélo para enriquecer a los de arriba. El comunismo del futuro
deberia adoptar un nuevo eslogan: “ijRobots del mundo, unios!”.

Mientras que menos de un mes después, ya el 5 de mayo de 2018,
el primer ministro chino Xi Jinping celebrd ante el pleno del Partido
Comunista de Chinag, a los 200 afos del nacimiento de Karl Marx,
nada menos que en el tenor de las tergiversaciones ya avanzadas
por Feng Xiang en abril y, también, ocultando la trama capitalista
totalitaria del caso. Trama que denunciada literariomente es
orwelliana, en la obra Rebelion en la granja (Orwell, 2000) y segin
dijimos, cuya denuncia conceptual precisa cientifico social la
debemos a Karl Marx. Constituye asi uno de los grandes aportes de
este hombre que merecen ser recordados si de verdad queremos



celebrar su legado auténtico a 200 afios de su nacimiento. Al liberar
al socialismo de las ataduras que la ideologia burguesa le impone
tergiversd@ndolo para, asi, someter la conciencia revolucionaria de
todos los trabajadores del mundo. Y, por este camino, también la
conciencia y adn el cuerpo de dichos trabajadores; claro, ademas
de explotar y sobreexplotar su fuerza de trabajo.

Asi que el lema es hoy: proletarios de todos los paises unios
en la liberacion del legado de Marx para liberar vuestra propia
conciencia revolucionaria, vuestra vida y vuestros cuerpos, pues tal
es la condicidn para nuestra auténtica emancipacion.

4.5. Marx, critico de las fuerzas productivas capitalistas

En su libro Ciencia y técnica como “ideclogia” (1986), Jurgen
Habermas intenta criticar a Marx por creer que, segun este, ambas
son neutrales, mientras que él (Habermas) sefala que la tecnologia
posee un sesgo clasista en cuanto a su uso; pero ideolégicamente
se las asume como positivas. Resulta evidente que, para elaborar
este planteamiento, Habermas no ha reflexionado suficientemente
los conceptos de Marx de Subsuncién formal y real del proceso de
trabajo inmediato bajo el capital que patentizan una concepcién
critica de las fuerzas productivas.

Asi que Marx no las asume positiva o neutralmente, como lo
malentendid Habermas, entre otros. Sino que se le presentan y las
denuncia bajoel capitalismo como ya marcadas en su estructura
material por la impronta negativadel capital en tanto relacion de
produccién. De suerte que dicha marca no es una determinacion
ética o ideolégica, como Habermas sugiere. Sino que es una
impronta econdémica, una impronta fisica inscrita en el cuerpo
material de la mdaquina y que habrd de tener repercusiones éticas
e ideolbgicas; pero, primero, tendrd consecuencias prdctico
materiales.

El caso es que, segln Mary, las fuerzas productivas en general
son positivas, pero bajo elcapitalismo las relaciones de produccion
burguesas se distorsionan materialmente y se presentan como
negativas, no las fuerzas productivas. Ademds de que, al ser
distorsionadas dichas relaciones de produccidon determinan
materialmente a las fuerzas productivas. Por donde tenemos en
presencia una técnica o una tecnologia capitalista marcada
materialmente por laimprontanegativa de dichas relaciones.

En realidad, esta mal comprension del concepto de fuerzas
productivas de Marx por parte de Habermas la hereda éste de
Herbert Marcuse, quien en el prélogo de El hombre unidimensional
(1993a) cree hacer una critica a Marx, al sefialar que no ha sucedido
la revoluciéon comunista de la mano del desarrollo de las fuerzas
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productivas como Marx creyera (asumiéndolas positivamente).
Sino al revés, que las fuerzas productivas han servido para someter
la consciencia de los trabajadores a la ideologia del progreso
capitalista, funcionando, entonces, dicha tecnologia como
ideologia (Marcuse, 1993b). Las fuerzas productivas han funcionado
negativamente, segln Marcuse.

En realidad, estd manejando un concepto positivista de fuerzas
productivas (que no positivo, como digo que es el de Marx), un
concepto acritico de fuerzas productivas (mientras que el concepto
positivo de fuerzas productivas de Marx es, por ello mismo, critico),
un concepto ricardiano de tecnologia que Marcuse le atribuye
errbneamente al concepto de fuerzas productivas de Marx. Con
lo cual, Marcuse, confunde tecnologia (y técnica) con fuerzas
productivas.

Por aqui es que Marcuse hereda a Habermas una perspectiva
acritica respecto de la tecnologia, una perspectiva positivista de la
tecnologia y que de alguna manera es una perspectiva estalinista;
pues si ambos quieren criticar al estalinismo y, en general, al
endiosamiento del progreso técnico presente en la ideologia del
progreso capitalista, o hacen prisioneros en la perspectiva de
Stalin. En efecto, no podemos soslayar el hecho de que al momento
de criticarlo creen acriticamente que Stalin es lo mismo que Marx
a proposito de la idea de fuerzas productivas (identificada con
técnica). Si, creen que Stalin tiene la misma idea que tiene Mary,
cuando que es completamente distinta. Pero ellos se quedan
con la de Stalin asi seq, para negarla. Y asi mismo creen que esta
critica debe hacerse sin lograr forjar una nueva idea de fuerzas
productivas.

Ahora bien, para poner las cosas en orden, primero hay que
notar que el concepto de fuerzas productivas de Marx es un
concepto critico, no es uno de tipo descriptivo ni mucho menos
positivista. Luego, que la formulacion completa de dicho concepto
por parte de Marx es fuerzas productivas de la humanidad
(Veraza, 2012), no la frase hecha y repetida (“fuerzas productivas”)
o recorte tecnocrdtico de dicho concepto critico; como cuando se
dice solamente fuerzas productivas, pero se entiende el aparato
técnico que tengo enfrente, etcétera. Asi que,desde la positividad
plena de este concepto, Marx puede criticar todo tipo de
tecnologia que no cumpla con las necesidades humanas. Nétese
que distingo entre tecnologia o técnica y fuerzas productivas. Estas
son siempre positivas, en tanto las tratemos en general y como
fuerzas productivas de la humanidad; mientras que la técnica
o la tecnologia puede ser positiva o negativag, incluso nociva,
dependiendo de los casos.

En efecto, decir fuerzas productivas de la humanidad, implica



que hay otras fuerzas productivas que no son de la humanidad,
por ejemplo, las fuerzas productivas del capital; claro, estas no
son de la humanidad, sino que son propiedad del capital. Y ¢qué
tienen de diferentes? Una gran diferencia, porque conéstas, como
caracteristica primera y dominante, se explota plusvalor. Estan
siendoutilizadas para explotar plusvalor y se contraponen, por ello,
al trabajador como un poder técnico que le es ajeno. No van de la
mano de la revolucién proletaria ni mucho menos, como discute
Marcuse, pero creyendo que alude a fuerzas productivas en general,
es decir, a las fuerzas productivas de la humanidad, cuando que
tiene frente a si especificamente, fuerzas productivas del capital. Tal
es su equivoco y por eso, he aqui que hemos expuesto el primer
nivel de critica que involucra el concepto de Marx de subsuncion
real del proceso de trabajo bajo el capital, mismo que rige el tipo
de técnica y de ciencia actuales, incluida la IA.

Pero, justamente, como la subsuncidn real del proceso de trabajo
bajo el capital se desarrolla, es decir, que la relacidn capitalismo
se impregna en la estructura material de la técnica. De suerte
que dicha técnica no queda como simple fuerzas productivas
del capital que solamente sirve para explotar plusvalor, sino que
la propia impronta capitalista en la técnica se va degradando.
Pasando de destruir corporal y mentalmente al sujeto que utilizala
maquina, como parte de la explotacién de plusvalor, pasando, digo,
a destruir el medio ambiente y, aun, a producir valores de uso que
destruyen la corporeidad y la mente de losconsumidores. Todo lo
cual, constituye un sometimiento real de la produccién que se ha
complicado, no solamente se ha complejizado, se ha complicado
hasta el punto de que yano tenemos simples fuerzas productivas
del capital explotadoras de plusvalor sino algo mds y que es
llanamente opuesto a fuerzas productivas de la humanidad. Pues
niega directamente lo que es valor de uso y los bienes necesarios
parala sobrevivencia de la humanidad. Es una subsuncion real del
consumo bajo el capital.

Tenemos ante nosotros una tecnologia capitalista nociva
que casi no es fuerza productiva de la humanidad; asi que hay
una contraposicién entre la tecnologia que tenemos frente a
nosotros y lo que Marx conceptualizd como fuerzas productivas
de la humanidad, no hay coincidencia. Pero Marcuse y Habermas
estdn manejando cierta identidad entre lo que existe como
fuerzas productivas del capital en 1958, de acuerdo con Marcuse,
0 en 1966, en el caso de Habermas, o lo que existe hoy con lo que
Marx entiende como fuerzas productivas de la humanidad. Pero de
ninguna manera esto esasi, sino que lo que tenemos ante nosotros
es fuerzas productivas del capital y tecnologia capitalista nociva
(Veraza, 2012) que estd dejando de ser fuerzas productivas de la
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humanidad. Pero el empirismo de Habermas y Marcuse los lleva a
identificar falazmente el concepto plenamente positivo de Marx de
fuerzas productivas con la técnica empiricamente dada capitalista
y que ese concepto critica.

Como vemos, existen tres dimensiones en la consideracion
critica de Marx acerca de la tecnologia. Las fuerzas productivas
de la humanidad son siempre positivas; pero no asi las fuerzas
productivas del capital ya marcadas negativamente; y que adn
pueden devenir en tecnologia capitalista nociva. Cuya marca
negativa casilas anula como fuerzas productivas de la humanidad
borrando de ellas todo aspecto propicio para el desarrollo humano.
Pero Marcuse y Habermas no rebasan la nocion tecnologicista de
fuerzas productivas estalinista propia del capitalismo; pero, eso
si, que, aunque capitalista, que ha querido ser presentada como
anticapitalista por Stalin. Y luego, ha sido denunciada idealmente
por Marcuse y Habermas pero sin rebasarla hacia otro concepto
de fuerzas productivas auténticamente positivo y critico, como es
el de Marx. Por su parte la ideologia actual china sobre la 1A en tanto
fuerza productiva especifica repite la version estalinista sobre las
fuerzas productivas en general y los conceptos de Marx permiten
criticarla a fondo, no asi los de Marcuse y Habermas, etcétera.

4.6. Marx, ciencia, ética e IA en la sociedad comunista

Otra comprension errada respecto de la 1A, las fuerzas productivas
en general y la ciencia consiste en quese las ubica en la relacién
ciencia/ética asumida como si se tratara de una antinomia: ciencia
opuesta a ética. Y errada es también la fusidén de ambos términos:
la ciencia esde por si buena o, en su defecto, mala. En fin, el poner
en primer lugar a la ética: estasserian tres maneras de suplantar
a Marx. Pues, en verdad, o que tenemos en el discurso critico
comunista de Marx es una coordinacién tanto del planteamiento
cientifico como de uno filoséfico, ético, etcétera. Por eso, de lo que
se trata es del modo o del comoestdn coordinados dichos términos,
no de oponerlos o fusionarlos tajantemente.

De tal maneraq, resulta muy pertinente, por un lado, el criticar la
positivizacién del marxismo, porque este vicio ha sido un hecho
histérico innegable y reiterado desde la Segunda Internacional
Social Democrdtica (Korsch, 1971), el estalinismo (Marcuse, 1993b) y,
luego, el neo-estalinismo, especialmente el abanderado por Louis
Althusser (1979; 1969) y subsiguientes. Tales como el asi llamado
marxismo analitico (Cohen, 1986) y diversas versiones estalinistas
que perviven hasta la actualidad; entre ellas las delmarxismo chino.
Vicio analitico que hay que superar en sus diversas variantes, pero
proponer en su lugar un eticismo —que refiere a la idea de que la



critica de Marx al capitalismo es, en primer lugar, ética— seria otra
manera de tergiversar a Marx muy visitada por diversos intérpretes.
DesdeMaximilienRubel (2012) aloscristianos PierreBigo (1953),Jean-
Yves Calvez (1958) y Enrique Dussel (1990). Asi que ni positivismo
ni eticismo serian la salida para recuperar el auténtico discurso
critico de Marx fundamentado en una auténtica positividad.

En realidad, contamos con un sefialamiento importante en el
prélogo ala primera edicién de El capital (1971a), cuando Marx indica
que él tiene un acercamiento a la sociedad que la asume como
un fenédmeno dual tanto histérico como natural y, especialmente,
a la sociedad burguesa como a un objeto “histérico-natural”.
Asi que considera la existencia de dimensiones histéricas vy,
por ende, éticas; pero, también, naturales que rebasan a las
dimensiones éticas (el deber ser; especialmente, distinguiendo
el mal del buen comportamiento) y que tienen que ver con la
corporeidad. Asi que, por ejemplo, acordarse del cuerpo, de la
sexualidad y no solamente del género en tanto evento meramente
cultural, es decisivo. Y bien, la corporeidad o la naturalidad, es algo
a investigar cientificamente. Todas las cuestiones materiales hay
que investigarlas cientificamente. No sélo de un modo meramente
filos6fico o general sino en cuanto a su existencia especifica y
operatoria. Ese es el camino; y porque son objetos materiales de
distinto tipo, hay que investigarlos analiticamente para, luego,
sintetizarlos y, asi, reconstruir en el pensamiento su constitucidn
como lo indica Marx (1989).

Este enfoque dual con preeminencia del ser por sobre el deber
ser, también se echa dever en la manera en que Marx establecid
su estrategia de escritura de la critica global de la sociedad
capitalista. La cual al mismo tiempo que epistemoldgica es una
estrategia de vidag, en tanto se percata de que estd entregando
la vida a un proyecto colectivo de revolucién de la sociedad. He
aqui un proyecto con una dimension claramente politica, ética y
aun emocional, muy personal y se percata desde joven que va a
ser para toda la vida. De tal modo que en los Manuscritos de 1844
(1968) —que hay que tomarlos muy en cuenta y no solamente las
asi llamadas “cuatro versiones de El capital” (Dussel, ]990), pues
esta es antes que aquellas, la primera; y en ella— Marx formula un
programa de critica global de la sociedad del cual la critica de la
economia politica es la primera parte que se propone escribir para,
asi, constituir el fundamento material u ontolégico de todo lo que
vendrd después.

De tal manera que lo que tenemos en £/ capital es solamente una
parte de la critica global de la sociedad, mds adn, lo que tenemos
en E/ capital no solamente es una parte de la critica global de la
sociedad sino parte de la critica de la economia politica. A saber,
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El capital, es apenas el primer libro de la critica de la economia
politica, al quele seguirian cinco libros mas, segln nos informa el
prologo a la Contribucion a la critica de la economia politica de
1859 (Marx, 2008). Pues todavia falta el libro sobre la propiedad de
la tierrq, el libro sobre el trabajo asalariado, el relativo al Estado, el
que abordaria el comercio exterior y, finalmente, el libro del Mercado
Mundial. De todos estos temas hay pequefios —aunque decisivos—
apuntes en los tres tomos de El capital, pero no estdn agotados
dichos temas y mucho menos la critica global de la sociedad, en la
cualintervienen de lleno los temas relativos a dimensiones politicas,
éticas y culturales. Y si Marx hubiera sabido de Freud, por ejemplo,
sus Tres ensayos sobre la sexualidad (Freud, 2012), también habria
incluido temas de critica sexual, etcétera. Es decir, hay un proyecto,
hay un programa en Marx de critica global de la sociedad en el que
€l quiere coordinar la critica econdmica —que no es una critica
moral sino a la economia politica que igual que otras criticas es
histérica— y por aqui es que, ciertamente, podremos desarrollar
dimensiones politicas y éticas que se explicitarian en subsiguientes
tratados hechos por Marx o por marxistas que lo reconstruyan o
desarrollen adecuadamente.

Y, por supuesto, como todo eso estd in nuce, ¢por qué no exaltarlo
y decir que hay una dimensién ética en la critica de la economia
politica sin la cual esta no tendria sentido? Claro. Pero respetando
la especificidad de la critica de la economia politica y de cada tema.
Justamente la manera en que Marx quiere llegar también a la
critica ética —que no es la dltima ni la primera— es sustentdndola
cientificamente en la critica de la economia politica, en la critica
al valor, a la creacién devalor. Pues involucra un gasto de fuerza
de trabajo; es decir, un gasto de fuerza vital humana, un gasto de
vida. Esto es lo que se plasma en el valor (Marx, 1971a). Vitalidad que
involucra en su ser y devenir la dimensién ética o de deber ser.

Para cerrar y a manera de sintesis, resulta importante afirmar
que Marx previd, preformuld o adn preconceptualizd ese evento. Y
si lo hizo. Lo hace en El capital; pero,sobre todo, de manera muy
intensiva en los Grundrisse. Alli, en uno de estos “extremos” —
que mdas arriba he dicho de que se ocupa en aquella obra—, al
redondear una monografia,en donde habla acerca de la riqueza
en cuanto a su esenciq, es decir:

Pero, in fact, si se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa,
é¢qué es la riqueza sino la universalidad de las necesidades,
capacidades, goces, fuerzas productivas, etcétera, de los individuos,
creada en el intercambio universal? ¢[Qué, sino] el desarrollo pleno
del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de
las asi llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza? e,[Qué,
sino] la elaboracién absoluta de sus disposiciones creadoras sino



otro presupuesto que el desarrollo histérico previo, que convierte en
objetivo a esta plenitud total del desarrollo, es decir al desarrollo de
todas las fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas con un patrén
preestablecido? ¢[Qué, sino una elaboracién como resultado de] la
cual el [hombre] no se reproduce en su cardcter determinado sino
que produce su plenitud total? ¢[Cémo resultado de] la cual no busca
permanecer como algo devenido sino que esté en el movimiento
absoluto del devenir? En la economia burguesa —y en la época
de la produccién que a ella corresponde— esta elaboracién plena
de lo interno aparece como vaciamiento pleno, esta objetivacion
universal, como alienacién total, y la destruccién de todos los objetivos
unilaterales determinados, como sacrificio del objetivo propio frente
a un objetivo completamente externo. Por otro lado, lo es en todo
aquello en que se busque configuracién cerrada, forma y limitacién
dada. Es satisfaccion desde un punto de vista limitado, mientras que
el [mundo] moderno nos satisface o alli en donde aparece satisfecho
consigo mismo es vulgar” (Marx, 1971b, p. [387]).

Aqui tenemos que lo mds importante a considerar como
premisa para el despliegue humano en toda su riqueza es que, en
primer lugar (y esto lo establece con toda precision Marx en
otro pasaje de los Grundrisse dedicado a la automatizacién
del proceso de trabajo (1971b, p. [592])), es que ya no va a haber
gasto de vidahumana; es decir, que no haya produccion de valor
significa que ya no hay gasto de vidohumana mas alld del que el
propio transcurrir temporal involucra, ya no va a haber un gasto
forzado de vida humana.

“Yo” te fuerzo, te quito vida humana para “yo” enriquecerme. Este
es el decisivo punto practico material y, luego, ético. Pues primero
hay que demostrar que es prdctico material;si lo es ha dejado de
haber un desgaste forzado de la vida humana para enriquecer a
otro. Pues si no, el comunismo es imposible y a contrario senso si no
se verifica el desgaste prdctico material del caso, no se demuestra
que éticamente hay un mal bajo el capitalismo. En cambio,
demuestro que hay un mal si prueba que hay unevento prdctico
material que estd ocurriendo y que destruye la vida.

En fin, como se menciona en los Grundrisse, el despliegue de la
riqueza humana posibilitada mas alld de la sociedadburguesay con
base en la automatizacién plena de la producciéon (Marx, 1971b, p.
[592]), tendriamos este incremento de los goces y este incremento
de la creatividad, serian dos de las notas fundamentales, mads el
incremento de la socialidad involucrado en el incremento de la
interaccion gozosa y creativa de los individuos sociales (Marx, 1971b,
p. [387]). Estas serian las notas fundamentales de esa sociedad
plenamente automatizada o donde el valor de uso es el rasgo
fundamental de la existencia porque no hay valor, no hay gastode
fuerza humana que mide lo que nos hace ricos. Mientras que en la
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idea china actual acerca del comunismoy de la 1A todo se confunde,
la produccion de valor con la plena liberacion de la humanidad y
el control estatal policiaco de la poblacidén con la conquistade la
democracia, etcétera.

Claro que, por contraste, volvamos a traer en escena esta cita
que ya se ha mencionado anteriormente:

Pero, in fact, si se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa,
é¢qué es la riqueza sino la universalidad de las necesidades,
capacidades, goces, fuerzas productivas, etcétera, de los individuos,
creada en el intercambio universal? ¢[Qué, sino] el desarrollo pleno
del dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre
las de la asi llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza?
¢[Qué, sino] la elaboracién absoluta desus disposiciones creadoras
sin otro presupuesto que el desarrollo histérico previo, que convierte
en objetivo a esta plenitud total del desarrollo, es decir al desarrollo
de todas las fuerzas humanas en cuanto tales, no medidas con un
patrén preestablecido? ¢[Qué, sino una elaboracién como resultado
de] la cual el [hombre] no se reproduce en su cardcter determinado
sino que produce su plenitud total? ¢[Como resultado de] la cual
no busca permanecer como algo devenido sino que estd en el
movimiento absoluto del devenir? En la economia burguesa —y en
la época de la produccién que a ella corresponde— esta elaboracion
plena de lo interno aparece como vaciamiento pleno, estaobjetivacion
universal, como alienacién total, y la destruccién de todos los objetivos
unilaterales determinados, como sactificio del objetivo propio frente a
un objetivo completamente externo. Por otro lado, lo es en todo aquello
en que se busque configuracién cerrada, forma y limitacién dada. Es
satisfaccién desde un punto de vistalimitado, mientras que el [mundo]
moderno nos satisface o alli en donde aparece satisfecho consigo
mismo es vulgar (Marx, 1971b, p. 387).

Una vez resuelto como es posible usar la critica de la economia
politica de Marx para analizar al capitalissno contempordneo y, en
especial, al capitalismo de la IA -0 en el que para que se lleve a
cabo el dominio del capital industrial la relacién de esquilma de los
empresarios de IA hacia los capitalistas debe presidir-, podemos
comenzar en firme ejercitando la critica de la economia politica
para dar cuenta de

5. ;Qué es una empresa de IA?

En los pardgrafos que anteceden hemos hablado en algunas
ocasiones de empresas de IA. Resaltantemente hemos aludido
a ellas a propodsito de nuestra tesis principal: que las empresas
de 1a (1) no son capitalistas, (2) pero lo pretenden y (3) pasan
por serlo ante los ojos de todo mundo, especialmente, (4) los de



los empresarios capitalistas auténticos. Que miran a los de las
empresas de 1A —por sobre la envidia comln en este medio—
como integrantes de la misma clase social y como competidores
econdmicos en la apropiacidnde las ganancias que entre todos
han logrado conformar.

Como sesabe —ylos capitalistaslointuyen,aunque cominmente
lo niegan y, adn, pretenden no verlo— dichas ganancias no tienen
por contenido sino el plusvalor que toda la clase capitalista le
explota a toda la clase obrera. Eso si, actuando un capitalista o un
grupo de ellos contra cada uno de los obreros en particular, hasta
que logran entre todos explotar a toda la clase obrera. De manera
que los empresarios de 1A no siendo capitalistas, por no haber
generado plusvalor sus empresas sobre la base de explotar a sus
obreros, no tienen derecho a apropiarse en la competencia no
digamos las enormes ganancias extraordinarias que acostumbran
sino a ninguna ganancia capitalista.

Hemos dado diversas razones para sostener la tesis anterior,
las cuales apuntan a esbozar como operan las empresas de 1A en
relacion con las empresas capitalistas del conjunto de la economia.
Y hasta aqui se han cosechado distintas determinaciones que
nos permiten pasar de lleno del esbozo o alusién a la operacidn
de las empresas de 1A a su conceptualizacion detallada; y ello,
precisamente, en vista de respondera la pregunta que conforma el
titulo del presente pardgrafo: ¢qué es una empresa de 1A? Respuesta:
es una empresa que funciona en su totalidad (o con més de 75% de
su actividad) con ia. Un Gtomo de 1a. Una pepita de oro puro de IA.
Antes de ubicar un ejemplo real y representativo de algo como eso,
debemos saber que muchas de las actuales empresas digitales o
que podrian ser identificadas como de 1A, no son tales pepitas de
oro puro sino entes de aleacion o hibridos, compuestos que reinen
tres tipos de empresas.

Supongamos, por ejemplo, para despejar nuestra duda, a una
empresa que bautizaremos Cambridge Analytica para dar mayor
impresion de realidad a nuestro ejemplo; todavez que existio y es
muy famosa una empresa con ese nombre. Que hasta pelicula ya
le hicieron titulada Nada es privado (Amer y Noujaim, 2019; Garvan,
2019), interesada en denunciar ilicitos de Cambridge Analytica
y las lesiones a la democracia que involucraron sus actividades
en Américalating, Asia y, sobre todo, a propdsito del Brexit y de
la candidatura de Donald Trump en 2015-2016. Es decir, el fiime
se interesa en dimensiones juridicas y politicas de Cambridge
Analytica. Mientras que nuestro interésrespecto de nuestraempresa
es revelar su estructura econdomica desde la perspectivade laley
del valor, en especial respecto de la explotacion de plusvalor que
involucra su operacion.
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Pues bien, Cambridge Analytica es una de esas empresas
hibridas o compuestas, arriba aludidas, que relneen si tres tipos de
empresa que, muy bien, pueden existir cada una por su lado, en vez
de estar reunidas en una empresa compleja formada por tres dreas
bien diferenciadas. Hay una correspondencia de cada drea a cada
tipo de empresa independiente aludida; asi como correspondiente
a cada fase de un proceso de produccion del producto final que
Cambridge Analytica les vende a sus compradores. En lo que
sigue desglosaremos en empresas particulares las tres dareas
que conforman a dicha empresa. Cambridge Analytica ofrece
tres componentes; y cada uno puede independizarse como una
empresa a parte. O haber sido tres empresas a parte que se
reunieron en una: Cambridge Analytica.

Esquema de las tres dreas constitutivas de
“Cambridge Analytica”

Cambridge Analytica ofrece tres componentes; y cada uno
puede independizarse como una empresa aparte. O haber sido tres
empresas aparte que se reunieron en una. Cambridge Analytica.

Esquema de las tres empresas separadas que se reunieron
para formar Cambridge Analytica

5.1. Primer componente

B s uno empresa (o drea) de disefio de software (podria ser,

también, de hardware en otro ejemplo). Esta empresa de disefio
de software reune: 1) ingenieros, actuarios y técnicos altamente
calificados que analizan un problema, expresan matematicamente
sus aspectos, establecen las correlaciones entre sus partes y
definen caminos de solucién. 2) Luego, traducen al lenguaije binario
(0/1) sus resultados. Y 3) proceden a definir las rutas de microchip
correspondientes; el drbol de bifurcaciones que resuelven los



distintos aspectos del problema previamente definido. 4) Disefian,
finalmente, el software correspondiente. Términos generales de
Dickins (2016).

Todo este proceso requiere de trabajadores intelectuales
altamente calificados que plasman en poco tiempo de trabajo
mucho valor, asi que deben recibir sueldos muy elevados por
su trabajo. Y el empresario que los redne y coordina en vista
de producir una mercancia final (el disefio del software aludido)
puede exigir con todo derecho una ganancia, pues la mercancia
en cuestion contiene con capital variable (cv) también plusvalor
(pv) objetivado por los trabajadores altamente calificados que la
produjeron. Elempresario que los coordina les paga sus sueldos y
se queda con el plusvalor restante bajola forma de una ganancia,
luego de haber recibido el dinero correspondiente al precio del
disefio del software de parte del empresario —o de uno de sus
empleados— de una segundaempresa: una empresa fabricante
de software, cuyo producto final serd una mercanciadenominada,
precisamente, software.

5.2. Segundo componente

B Es una empresa o drea fabricante de software, perfectamente
diferenciada de la empresa anterior que sélo se dedica al disefio
de software. El resultado de esta es el punto de arranque de la
operacion de la fabrica de software o empresa fabricante de
software.Laempresadediseffiode software esunaempresaconbaja
composicion orgénica de capital (cok) y, correspondientemente
alta en cv, pues su funcién principal la cumplen trabajadores
altamente calificados que disefian el software. Para su labor
requieren escritorios, papeleria y computadoras para disefar el
software, etcétera. Ademads del edificio en el que se lleva a cabo
la labor de disefio, este es el capital constontec}cc) de la empresa.

El disefio descrito verbal y matematicamente alcanza su forma
final en un documento digital o en varios reunidos en un archivo.
El cual quedard cargado en una usB 0 en un disco externo que
podrd ser vendido como mercancia a la fabrica de software. Dada
la alta participacion del cv en la empresa disefiadora de software,
esta genera gran cantidad de pv por sobre los altos salarios o
sueldos. En fin, cv que debe plasmar su proceso de produccion en
la mercancia final para, asi, después de la venta de esta, poder
pagar los sueldos de sus trabajadores. Mientras que la empresa
fabricante de software nos muestra un caso inverso:

1. Este segundo componente es una empresa de alta cok y
con bajo contenido de capital variable.
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2. Pero, dada la alta productividad de sus maquinas
completamente automatizadas, dicho capital variable
no genera plusvalor relativo ni absoluto. Mientras que la
empresa disefiadora de software produce mucho plusvalor
absoluto y proporcionalmente menosrelativo.

3. La empresa fabricante de software utiliza la use recién
comprada y que contiene el disefio del nuevo software;
esto es, inserta dicha uss en una computadora encargada
de coordinar el proceso de produccion del software. Cuyos
pasos o fases de produccién son vigilados o articulados
por técnicos o ingenieros que acompafian el proceso de
produccién del software.

Mientras que los trabajadores de la empresa de disefio de
software no acompanaron dicho proceso, sino que disefiaron el
software. Y la maquinaria (computadoras y otros) simplemente
los acompand apoyando este proceso fundamentalmente
creativo de los trabajadores calificados. El disefio del software por
trabajadores calificados puede consistir en una labor altamente
perversa en la que estos —ingenieros y, sobre todo, psicélogos
sociales— manipulan por encargo de la empresa otros trabajadores
calificados ocupados en la produccion de un automévil o de
servicios telefonicos, etcétera. En fin, de objetos en los que no
predomina la 1A y los manipulan para obtener conocimientos de
dichos trabajadores en vista de, con ellos, construir el software.
Adrian Sotelo (2010) denuncia el “Programa General de Incentivos
a la Calidad, Productividad y Competitividad” realizado por Telmex
en 2003. El proceso es el siguiente:

. La gerencia organiza los equipos de trabajo dentro de
la planta [..] estos equipos son verdaderos centros
competitivos, como en un estadio de practicas deportivas,
entre los propios trabajadores por asegurar y alcanzar las
“metas de productividad” que fija de manera unilateral la
gerencia de la empresa [..].

4. Aqui, en el espacio habilitado para ese fin, los obreros
exponen sus experiencias laborales [manipulados por los
psicélogos sociales e ingenieros para obtener de ellos
informacién relevante para la elaboracién de un software
que sustituya su trabajo en la fabrical.

5. En seguida se plasma el conocimiento asi extraido en
fichas o tarjetas especiales previamente programadas por
la gerencia de la empresa, el cual se codifica en programas
de computacién.



He aqui resumido el método de creacion de software mediante
despojo de la experienciaobrera, en el que el toyotismo reforzado
con la psicologia social de dindmica de grupos es instaurado. Con
el objetivo de arrebatar plusvalor al obrero colectivo al tiempo en
que lo despoja de su experiencia laboral para la creacién de un
software. Ni que decir sobre la empresa que también les explota
plusvalor absoluto y relativo a los ingenieros y psicélogos sociales
y demas trabajadores calificados ocupados en esta perversa labor
de despojo de la experiencia laboral obrera.

Asi que, hasta aqui, hemos verificados tres aspectos en que
es inversa la empresa disefadora (D) de software respecto de la
fabricante (F) de software:

I

D RELACION F
COK < COK
CvVv > CcVv
I
D RELACION F
PVa PVr NO o >NOo < PVa PVr
I
D F
TRABAJO CREATIVO TRABAJO DE ACOMPANA-
CAPITAL CONSTANTE MIENTO CAPITAL CONS-

ACOMPANA EL PROCESO TANTE CONSTITUYE
EL PROCESO DE PRODUC-
CION

En fin:
.  Esinversaala cok

Il.  Esinversa la produccién de pv que generan sus obreros. En
un caso: Plusvalor absoluto (pva) y Plusvalor relativo (pvr); y
nada de plusvalor en el otro. O quizd poco Plusvalor absoluto
y mucho Plusvalor relativo.

. Eltipo de trabajo es inverso: creativo en un casoy, en el otro,
sblo acompanante o apendicular respecto del proceso de
produccion.

Evidentemente la empresa fabricante de software —en el caso de
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que produzca pv— puedetener al frente un empresario capitalista
que coordine las labores de produccion y se encargue de la venta
de la mercancia final: el nuevo software. Misma que contiene
pocacantidad de valor producido, correspondiente a los salarios
o sueldos (cv) de sus trabajadores. Asi mismo dicha mercancia
contiene altas cantidades de valor transferido desdelasmdaquinasy
las materias primas hasta el producto (el nuevo software). Ademds,
dicha mercancia contiene una pequena parte de pv producido por
los trabajadores en alguna fase del proceso de produccion del
software externa al proceso principal de produccién que, como
dijimos, era completamente automatizado.

Sin embargo, este empresario capitalista exige una tasa de
ganancia (g'= pv/ cv+cc) superior a la que le corresponde al
empresario capitalista propietario de la empresa de diserio de
software; ya que su capital total es mayor, dada la baja cok de dicha
empresa con relaciéon a la de fabricacion de software. Y dada
la gran masa de nuevas piezas de software replicadas que esta
empresa arrojo, la masa de ganancia (3g) serd muyalta para el
capitalista que se la embolse.

Sinembargo, en el caso de que laempresafabricante de software
este completamente automatizada, el trabajo de acompafamiento
no generard pv. Y, entonces, su empresario no serd un empresario
capitalista, porque la mercancia final (el nuevo software) no
contendrd ni un dtomo de pv. SOlo contendrd —ademds del valor de
uso aludido: nuevo software— el valor producido correspondiente
al cv y el valor transferido desde las mdaquinas hasta el nuevo
software, incluido el valor de las materias primas que reaparecen
en el producto elaborado. Este empresario no capitalista no tendra
derecho a exigir una mayor cuota de ganancia, porque no produce
PV en absoluto.

No obstante, sus competidores capitalistas, que si producen
Pv, no saben si aquel lo produce —esto es, que sus obreros lo
producen o no— y no distinguen entre pvy ganancia (g). Asi queeste
empresario no capitalista logra apropiarse de grandes masas de
pv transferido desde las empresas capitalistas dispersas en toda
la economia nacional o internacional que si loproducen. Y ello sin
tener derecho para dicha apropiacion. Pero ya al momento de
embolsarse tal 3g, parecerd que es un empresario capitalista y muy
exitoso, que ha logrado vender el nuevo software; precisamente,
a una gran empresa que lo utilizard en un proceso de produccién
nuevo. Un tercer tipo de empresa:

5.3. Tercer componente

0 Laempresadeiaconhardware que utilizaelnuevo softwarerecién



producido por la empresa fabricante de software. Hay que recordar
que las primeras empresas de este tipo no eran automatizadas,
aunquelo produjeran paraempresas que incrementaban con dicho
software su nivel de automatizacion o lograban completarlo. En
ese entonces, dichas empresas fabricantes de software producian
Pva y Ppvr; proporcionalmente mds la segunda que la primera.
Posteriormente, cuando también las fabricas de software pudieron
automatizarse crecientemente, es que se generaron los dos casos
de empresas antes descritos:

1) Completamente automatizada que no producen pv; pero
crea valor correspondiente a salarios y transfiere valor del
cc de las maquinas y materias primas a producto.

2) Y el caso en el que parte del proceso de produccién no es
completamente automatizado y en el que se produce pva y
pvr, como dijimos.

Por su parte, el caso de la empresa de lAque usa el nuevo software

y que hemos llamado asi: empresa de 1A para significar que estd
completamente automatizada y, por ende, no produce plusvalor.
No es una empresa capitalista y no presenta las dos versiones de
las empresas fabricantes de software arriba descritas:

1) Completamente automatizadas y que son idénticas con
esta empresadela. Y

2) Parcialmente automatizadas y que si producen pv.

Pero andlogamente al primer caso de empresa productora
de software, el empresariode 1A es un empresario no capitalista
que puede embolsarse grandes cantidadesde g, porque pasa
desapercibido para los empresarios capitalistas que no produce
PV Y, por tanto, que no es capitalista 'y que, por ellos, no tiene derecho
aembolsarse el pv que los empresarios capitalistas generan en sus
empresas explotando efectivamente a sus obreros.

Despojo y esquilma:. empresas compuestas con IA

Las empresas de disefio de software (o de hardware) son
empresas capitalistas que producen plusvalor en gran cantidad,
pues el trabajo de sus empleados es altamente, ademds
de calificado, creativo. Es creador de algo nuevo y, a la vez,
econémicamente necesario. De tal manera que, frente al (1) trabajo
simple y (2) el complejo, el (3) trabajo mas o menos productivo y
(4) el potenciado, ahora tenemos ante nosotros (5) otro tipo de trabajo
a distinguir: el trabajo econémico creativo.

Las ganancias extraordinarias que se embolsan sus propietarios
estdin compuestas en buena parte por dicho plusvalor. Mientras que
las empresas de I1a (tanto las que fabricanel software o el hardware
como las que, luego, lo aplican) no producen plusvalor, incluido el
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plusvalor extra (pvex). Asi que esquilman pv a la totalidad de las
empresas capitalistas auténticas que conforman la economia.

Por su parte, las empresas que fabrican software y hardware
que no son plenamente automatizadas, asi que no son empresas
de 1A, sino que la contienen de forma masiva en una desus fases de
produccién, seguramente la principal, son empresas compuestas
con 1A, que producen pv en el segmento productivo donde no lo
hay o esta no es masiva. Sin embargo, se embolsan grandes
cuotas de ganancias extraordinarias, no esquilman a las empresas
capitalistas en lo que concierne al segmento del sector productivo
sin 1A 0 no masiva; pero si que las esquilman en lo correspondiente
a su sector de 1A masiva.

No obstante, como estdn combinados ambos sectores de la
empresaq, se ocultaladualidad delamisma; y todo el proceso parece
consistir en una produccion masiva de pvex, en analogia con lo
que sucede en el caso de empresas capitalistas de productividad
excepcional; asi como con lo que parece suceder —aunque maAs
abajo veremos que no es asi— en las empresas disefiadoras de
software o de hardware. Asi que también les esquilman pv a las
empresas capitalistas sin tener derecho a participar de dicho
pv, debido ano haberlo generado, y no ser, por tanto, empresas
capitalistas. No obstante, resalta en su caso algo mds y que estd
en el fondo de todo el fendmeno de la 1A capitalista.

En efecto, si las empresas de 1A o las compuestas de forma
masiva pueden esquilmar a las empresas capitalistas de toda la
economia, pasando desapercibidas hasta hoy, incluso, para los
marxistas, es debido a que aquellas pretenden producir pvex, es
decir que pretenden o se cree que el trabajo de sus empleados
es trabajo potenciado. Lo cual supone que su tecnologia de
vanguardia —que si la tienen— posibilita que dicho trabajo seade
productividad excepcional. Pero este no es el caso. Debido a que
ha habido un cambiocualitativo o, dicho para enfatizar, un salto
cualitativo debido a la aplicacion masiva de 1A.

Estatecnologia de vanguardia es de tal naturaleza que el trabajo
que la acompafa deja de ser la medida de la riqueza, porque ya
no plasma valor. Ya que su desgaste —esto es, el desgaste del
trabajador— no guarda relacién cuantitativa inteligible, pues ha
dejado de serel factor determinante del tipo y la cantidad de los
productos producidos. Ambasdimensiones dependen u obedecen
a la operacién del general intellect de la sociedad, a la ciencia
aplicada en el software o en el hardware producido. Como ejemplo
de general intellect podemos mencionar al fisico danés Oersted,
quién en 1820:

advirtié que la aguja de una brdjula oscilaba cuando se acercaba a



un hilo conductor de corrienteeléctrica. Esta observacién fortuita fue
el primer paso en la asociacién de los fenémenos de la electricidad y
el magnetismo. Fue una simple observacién. Casi nadie podia prever
sus consecuencias. Las investigaciones derivadas de la observacién
de Oersted, sin embargo, permitieron el desarrollo de motores y
generadores eléctricos y el invento del teléfono, todo en menos de
un cuarto de siglo. Sesenta arios después, se inventaba la I[dGmpara
inca)ndescente y se iniciaba la electrificacién del mundo (Asimov, 1982,
p.17).

De talmanera, tenemos que se hace pasarla potencia productiva
del generalintellect objetivado en el software, como sifuera potencia
del trabajo directo. De modo que a éste se lo asume como si fuera
trabajo potenciado productor de pvex. Y al operar este quid pro quo,
se lleva a cabo un despojo a la sociedad deese bien comin que es
el general intellect, cuya eficacia estd siendo confundida conla del
trabajo individual potenciado. Ahora bien, como a las empresas de
IA —0 las compuestas de forma masiva— esquilman alas empresas
capitalistas sélo sobre la condicién de que despojan a la sociedad
de su general intellect. Es decir, los propietarios de las empresas de
IA esquilman a las empresas capitalistas sélo porque previamente
han despojado a la sociedad de su general intellect.

He aqui una acumulacién originaria residual y terminal operada
contra la sociedad, a la que se la despoja del bien comUn general
intellect. Una acumulacién originaria residual, porque jomds —o en
magra medida antes de la existencia de la 1IA— se habia despojado
a la sociedad de dicho bien comudn en lo correspondiente a la
ciencia moderna. Aunque si se habian despojado masivamente
los conocimientos ancestrales de las culturas precapitalistas por
los imperios espafiol, inglés y holandés, entre otros, asi como por
el imperialismo norteamericano. Y es terminal dicha acumulacién
originaria residual y terminal, porque la 1A usada por las empresas
de 1A no capitalistas pero que pretenden serlo, la aplican sobre
todo fuera del proceso de trabajo y en valores de uso nocivos
fisiolbgicamente hablando (computodorqs, celulares, sistema
HARP, etcétera), asi como para el control social represivo. En ambos
casos se atenta contra la existencia de la humanidad.

En un libro anterior (Veraza, 2007) expuse la acumulacién
originaria residual y terminal que operan los capitalistas contra
la sociedad en ocasion de que la despojan del bien comdn agua.
Denuncio los trucos financieros y comerciales involucrados en
dicho despojo, conocido como privatizaciéon del agua. El despojo
o, dicho con mayor propiedad, la acumulacidén originaria residual
y terminal del bien comin denominado intelecto social o general
intellect, que tiene lugar a proposito del funcionamiento de una
empresa de 1A, sigue procedimientos financieros y comerciales
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andlogos; pero no es este el lugar para analizarlos. Sino de sefalar
la analogia de los dos despojos de bienes comunes, el del agua
y el de intelecto social; asi como de que debemos contar con
procedimientos financieros y comerciales, asi como estatales que
encubren dicho despojo a la vez que lo vuelven posible. Todo sobre
la base de la confusidn entre explotacion y apropiacion de pvex y
despojo del general intellect. Factor no presente en la acumulacion
originaria residual y terminal del agua.

5.4. La acumulacién originaria residual terminal que tiene
lugar en el diserio del software

Si observamos retrospectivamente a las empresas disefiadoras
de software, con su altageneracion de pv, debido bdsicamente a
que sus trabajadores son altamente calificados, pero, sobre todo,
que crean algo nuevo inédito, pero socialmente necesario, de suerte
que el suyo es un trabajo econdmico creativo; esto es, no una labor
creativa artistica no necesaria socialmente para la sobrevivencia
o para la distincién y, adn, para el prestigio clasista, o para el goce
estético, si, para la expresion estética de la sociedad como forma
de apropiacién del mundo irrenunciable para la humanidad pues
es constitutiva de la misma. Mientras que aqui —en el trabajo de
disefio del software— el tema estético es irrelevante o secundario.
Siendo el contenido técnico eficiente lo decisivo. Por eso se trata de
un trabajo creativo, pero no artistico, sino econémico, un trabajo
econdmico creativo, como la definimos mas arriba. Pero la
cuestion es ¢como es posible tal trabajo que le reporta ganancias
extraordinarias al capitalista?

Y podemos resolver la cuestidn si la analizamos recuperando
determinaciones de la acumulacién originaria residual y terminal
quetienenlugarenocasiéonoacuentodelaoperacionesquilmadora
de las empresas de 1a respecto de las auténticamente capitalistas.
La acumulacién originaria residual y terminal del intelecto socialen
general tecnolégicamente plasmado en el software. El empresario
de 1A pretenderia que sus trabajadores plasman algo asi como
trabajo potenciado productor de pvex; cuando, en realidad, se sirve
gratuitamente del general intellect monopolizdndolo y encubriendo
este monopolio. Por su parte, la empresa diseAiadora de software
no estd automatizada mds que en magra medida y su proceso de
produccién depende sobre todo del trabajo econdmico creativo
de diversos disefiadores. Asi que no debemos confundir el trabajo
potenciado creador de plusvalor extraordinario con el trabajo
econdmico creativo que plasma grandes cantidades de pv,sin que
su productividad sea excepcional por apoyarse en una alta cok



vanguardista.

Ahora bien, este trabajo —el econdémico creativo— simplemente
aplica los conocimientos cientificos tecnoldgicos al caso de
este disefio de software particular. El sueldo alto recibido por el
actuario o por el ingeniero electronico, etcétera, paga el arduo y
largo aprendizaje cientifico y técnico al que se sometieron tales
trabajadores intelectuales. Como seria el caso de cualquier obrero
calificado, cuyo trabajo complejo plasma muchomds valor que el
trabajo simple durante el mismo lapso de tiempo.

Pero estos trabajadores intelectuales disefiadores del software
nuevo no plasman en su trabajo una habilidad corporal que
dependiera de su fuerza de trabajo para objetivarse. Sino que con
dicha fuerza plasman algo ajeno a su cuerpoy su vitalidad corporal;
plasman u objetivan de modo ordenado y bien estructurado
conocimientos cientificos y técnicos propios del acervo comiin
de la humanidad: plasman un segmento del general intellect.
Mismo que el capitalista se apropia monopdlicamente sin darle
nada a cambio a la sociedad. Pues sblo ha pagado el sueldo de
sus trabajadores intelectuales que plasman ensu labor un discurso;
no su mero desgaste corporal, el cerebral incluido. O, dicho de otra
manera, en ocasion del desgaste corporal que sufren, incluido el
cerebral, plasman un discurso social, el generalintellect,irreductible
a dicho desgaste y al costo del aprendizaje del mismo con el que
calificaron su fuerza de trabajo.

Ciertamente, elgeneralintellect no habia construido este software
en particular, pero ofrece todos losconceptos fundamentales para
hacerlo. Mismos que el equipo de disefiadores aplica simplemente
para lograr el disefio. Esta aplicacion de conocimiento cientifico-
tecnoldgico no es mecdnica sino creativa. Y su alto sueldo debe
cubrir esta cualidad especifica suya. Pues bien, es a propésito
de dicha aplicaciéon creativa que parece reducirse al genio
del trabajador intelectual del caso o del equipo conjunto, que
se encubre el hecho de que plasman todos un discurso social
cientifico-técnico, un segmento del general intellect. Por el cual,
ni ellos ni el capitalista han pagado nada a la sociedad. Sino que
el capitalista se lo apropiagratuitamente a propésito de pagar la
aplicacién creativa del mismo por parte de sus trabajadores.

Pero nbétese que se trata de una aplicacidon creativa de algo
preexistente, aun cuando parece que todo nace en el instante
de la aplicaciéon creativa. El trabajador intelectual del caso en su
largo proceso de estudios y calificaciéon de su fuerza de trabajo
se ha apropiadoindividualmente —esto es, ha aprendido— de un
segmento del general intellect ya dado oen el estado pasivo en el
que lo encontré y le fue comunicado por sus maestros y por lo libros
que leyd. Una forma comun de trabajo acumulado; mientras que
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ahora tenemos al general intellect en otro momento de si mismo,
lo tenemos en desarrollo. Precisamente, al momento en que es
aplicado creativamente por los disefiadores del nuevo software.

Un proceso andlogo es el de la innovacion cientifica en general y
delaiaen particular. Bill Gates, por ejemplo, no disefid y luego fabricod
un software particular sobre bases generales ya establecidas. Ni
la construccién de internet como la ilustran Buick y Jevtik (1995)
supuso lamera aplicacién mecdnica de algo ya dado. En ambos
casos, el producto de 1A resultante innova no dentro de un dmbito
ya conocido, sino que inaugura todo un dmbito nuevo. Se trata de
labores con mayor potencia creativa que la contenida en el disefio
de un nuevo software variante de la generacién de software dada.

Dicha potencia creativa superior plasma mds valor que el
trabajo econémico creativonormal que hemos estado analizando
en nuestro ejemplo de la empresa de disefio de software. Se trata
de una revolucién cientifica como la de Bill Gates en internet, o la
muy superior de Einstein o Newton, de un “trabajo econémico
creativo extraordinario o propiamente inaugural (Tect)”. Que plasma
no solo algo necesario para la sociedad, sino que transforma
benéficamente las relaciones sociales dadas. Cosa que de ninguna
manera logra el software nuevo de nuestro ejemplo que, mas bien,
se aplica en un marco de relaciones sociales preexistente.

Por tanto, el TEci merece una remuneraciéon mayor que el simple
trabajo econémico creativo (Tec) o que el trabajo complejo o
potenciado, etcétera. Pero, de nueva cuenta, dicha remuneracidn
porla mayor potencia creativa del Tec, lo es siempre de la aplicacion
creativa de un segmento de general intellect. Asi que no cabe que
la remuneracién a dicho Tec incluya “la venta” del segmento de
general intellect que fue aplicado y apropiado monopélicamente
por Bill Gates o por otro capitalista,ocultando que lo monopolizaron.
La situacion dada del general intellect, es social y, solamente es
la fuerza natural creativa del individuo la que lleva el estado de
conocimiento un paso adelante. Aqui, suponemos que ya hay
una serie de capacidadesgenéticas anatbmicamente contenidas
en toda la especie humana, suponemos un estado evolutivo
determinado, y sobre la base de este mismo, solamente los actos
individuales pueden llevar un paso mds adelante al conocimiento.

Pero si observamos las fases de la evolucidn de la especie se
subraya y magnifica lo recién dicho. Imaginemos al Homo erectus
hace medio millén de anos, tiene un nivel de conocimiento y un
nivel de lenguaje determinados y todos esos conocimientos y
ese lenguaje estdn adecuados a una estructura genética: una
capacidad cerebral y una serie de dimensiones orgdnicas que
estdn expresando una estructura genética entera. Entonces,
empiezan a ocurrir una serie de actos individuales mdltiples



durante generaciones, hasta que llegamos a un nuevo nivel.
Llegamos a Sapiens, y ahora, de nueva cuenta pdrece ser que es
un hecho social, parece que la innovacioén fuera social. Pues cada
uno de los Sapiens va a ser creativo dentro del nuevo nivel. Ha sido
el conjunto de los Homo erectus que produjeron una mutacion, y
ahora tenemos un nuevo conjunto social, Homo sapiens, y dentro
de sapiens empiezan a ocurrir una serie de innovaciones.

Captar asi el proceso, significa poner en movimiento sélo lo que
estd en medio de los estadios, y los que parecen estar fijos; pero,en
realidad, cada estadio de por si estd conformado por una serie de
actos y siempreson una serie de actos individuales los que van a
provocar la mutacién. Hasta generar el proceso de seleccidn, en el
que unos mueren y otros sobreviven y heredan sus caracteristicas
¢Doénde comenzd Sapiens? Pues en un protosapiens, no en la
sociedad de los Sapiens, brota individualmente. Y entonces se
aparea con una Homo erectus, y sila criatiene condiciones propicias
seguird la linea del cuasi sapiens, en lugarde la linea erectus. Es
decir, que continuamente son siempre actos individuales los que
producen la innovacion, incluso la innovacion estadio por
estadio, para pasar a una siguiente fase.

Cabe representarnos asi el proceso para evitar la confusion
de que pudieraestar generdndose un desarrollo del saber o de la
especie, etcétera por una condicién socialy no mas bien por los
actos, por la experiencia de cada individuo. Es en el contexto de
las relaciones individuo/sociedad, individuo/especie, en el que
tiene lugar la innovacién. La cual siempre es desencadenada
por el individuo; pienso que asi se enfatiza la importancia del
individuo. No es a veces el individuo y a veces la sociedad sino
siempre el individuo el innovador. EI proceso es en principio
forzosamente individual,interindividual, no es la poblacién la que
genera la novedad, sino que ésta es generada enla poblacién por
interacciones individuales. Esta es la gran fuerza natural creativa
y evolutiva de la especie que el capital se apropia gratuitamente
al explotar el Tec de cada trabajador intelectual.

5.5. El capital total y el trabajo econémico creativo como
trabajo productivo

En primer lugar, después de haber analizado cada fase de la
empresa que nos ha servido de modelo (Cambridge Analytica),
como si cada una de las fases fuera una empresa entera por
separado que le vende a la otra su producto para que éste sirva
de materia prima a la siguiente, reundmoslas todas en una sola
empresa hibridaocompuestacontresfasesdistintasde produccioén.
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Es decir, volvamos a nuestra Cambridge Analytica original; asi que
en vez de desglosarla entres empresas reundmosla en una sola
empresa unificada en su capital total o Gesamtkapital. Reunamos,
por tanto, a los obreros de las tres empresas independientesen un
equipo obrero unificado u obrero total o Gesamtarbeiter término
que aparece en el capitulo xiv del tomo | de £l capital, explotado
bajo este capital total (Marx, 1971a). Cabe aqui salir al paso de una
curiosa equivocacion de interpretacion de los conceptos de obrero
total y de capital total. Adridn Sotelo Valencia ubica dentro del
obrero total diversos tipos de trabajadores industriales pero que
no lo parecen, debido a lo cual comete el error de sefialarlos como:
“trabajadores asalariados de la esfera de la circulacion del capital”.

Ahora bien, como losincluye en el obrero total dice que son
productivos, que producen plusvalor, con el resto del equipo
laboral, aunque trabajan en la esfera de la circulacién, en donde
segln Marx, no se produce plusvalor. En realidad, en todos los
casos aducidos por Sotelo se trata no detrabajadores de la esfera
de la circulacidon —como él cree— sino industriales, ocupados en la
esfera de la produccién; pero que no lo parecen para una mirada
de sentido comun. Pero la critica de la economia politica
de Marx debid superar esta perspectiva precisamente para
constituirse. Intentaré desenmaranar el asunto involucrado en el
siguiente pasaje de Sotelo (2010, p. 129-130):

Los trabajadores asalariados de la esfera de la circulacién de capital
(una mesera de restaurante [que transporta el alimento de la cocina
a tu mesa, con la amabilidad requerida, asi que lleva a cabo un
trabajo productivo industrial, no sélo te cobra la cuenta, que es labor
comercial]) el chef que prepara los alimentos [evidente trabajador
industrial que transforma quimica y fisicamente los alimentos], el
“intelectual” explotado por Microsoft para producir software [caso de
trabajador industrial, que en este inciso analizamos a fondo], los miles
de trabajadores asalariados de las telecomunicaciones que colocan
los teléfonos que vende las compariias [siendo esta venta una labor
comercial; pero siendo una labor industrial la aludida colocacién]; los
motoboys de las grandes ciudades brasilerias, que son contratados
y explotados intensamente por compariias capitalista [cuyo trabajo
de transporte los valida como trabajadores industriales, siendo su
labor de cobranza un afadido al transporte, su labor principal], por no
mencionar a los trabajadores de las grandes franquicias de comida
répida, del capital internacional, como McDonald’s [que al igual que
la mesera y el chef de mds arriba son trabajadores industriales del
sector productor de medios de consumo o sector Il de la economio];
los cientos de trabajadores intelectuales y manuales que trabajan
en los “emporios del conocimiento” como el Valle del Silicio (Silicon
Valley) para producir bienes electrénicos de alta tecnologia [caso de
trabajadores industriales que en este inciso analizamos a fondo]),



todas estas categorias de trabajadores y trabajadoras [industriales]
que suman millones y millones por todo el planeta, ¢cen verdad son
enemigos del “proletariado”, como supone el libro de Lessa? (2007).

Cuestionamiento politico de Adriédn Sotelo Valencia correcto,
aunque su andlisis econdmico esté equivocado.

Ahora sabemos que en la fase uno de disefio del software se
produce gran cantidad de pv; mientras que en la fase dos de
fabricacion de este mismo, no se produce, o0 en muy poca cantidad,
en acuerdo a si dicha fabricacion es masivamente automatizada
o no. Finalmente, sabemosque en la tercera fase de utilizacién del
nuevo software —y precisamente Cambridge Analytica actta asi—,
utilizédndolo, ya que no lo vende, sino que vende como producto
finalel servicio generado por dicho software: el Big Data. De uso
politico que, como Bump (2018) describe, cémo se usé para ayudar
a que la campania electoral desarrollada por Donald Trump fuera
triunfante en 2016.

Dicha tercera fase, sabemos que definitivamente no produce ni
un dtomo de pv. Asi que, en sintesis, antes teniamos una empresa
capitalista disefiadora de software y dos empresas no capitalistas.
Por un lado, una que lo fabricaba y otra que lo utilizaba, o en su
defecto, la que lo fabricaba era una empresa hibrida que en
una de sus fases producia una cantidad minima de pv y en la
fase principal no lo producia. Mientras que, ahora, reconstituida
Cambridge Analytica, su capital total y su nGmero de obreros total,
pareceria que tenemos frentea nosotros una empresa capitalista
muy compleja, en lugar de la suma de una empresa capitalista y
dos no capitalistas pero que lo pretenden.

En todo caso, Cambridge Analytica se embolsa grandes
ganancias  extraordinarias constituidas en parte por la
transformacién del plusvalor producido en su primera fase de
produccién y realizado en el mercado, al momento de la venta del
producto final de Cambridge Analytica: los Big Data. Ademds, se
embolsa otra parte de ganancias extraordinarias constituida —y
esta es la mayor parte de lo que se embolsa Cambridge Analytica
a cuenta de un plusvalor que no produce, sino que le transfieren
todas las empresas capitalistas de la economia en la medida
en que Cambridge Analytica logra validar su segunda y tercera
fases de produccion como si fueran las fases de una empresa
capitalista. Algo que le resulta fécil de llevar a cabo precisamente
con su presencia hibrida o compuesta que reGne bajo una
misma marca, Cambridge Analytica, un capital total que pone en
movimiento tres fases de produccidn comandando a un obrero
total bien diferenciado y articulado en cada una de estas tres fases.

Pero realmente, habria que preguntar si Cambridge Analytica
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es una empresa capitalista con un capital total, por el simple
hecho de contener en su fase de produccion inicial —la de
disefio de software— a unos trabajadores altamente calificados
que producen una gran masa de pv. Separada de la empresa
compuesta Cambridge Analytica, dicha fase de produccion de
disefios de software se convierte, segln vimos, en una empresa
capitalista independiente; asi que, si forma parte de una empresa
mayor puede determinar que esta se convierta en una empresa
capitalistacompuesta o hibrida.

Por ejemplo, si 50% de dicha empresa compuesta corresponde
a la inversion de capital en el segmento que permite la explotacion
de plusvalor aludida, hablariamos de una empresa mixta, que en
su otro 50% no produce plusvalor. Y si sélofuera el 25% el sector
que no lo produjerag, todavia seria mds patente que Cambridge
Analytica es una empresa capitalista, precisamente por contener
una fase de produccién en la que se produce plusvalor que
sostiene el funcionamiento de toda la empresa. Pero la cosa
cambia si el 25% del total de la riqueza producida por la empresa
corresponde o deriva de la inversion total en disefio que genera
plusvalor; mientras el 75% restante de la inversidbn no produce
plusvalor. En este caso, no podriamos decir que el funcionamiento
de la empresa sea capitalista, aunque contenga un segmento
capitalista, pues el funcionamiento total de dicha empresa no
depende fundamentalmente de la gestion capitalista de la misma.
Un caso asi es, precisamente, el de nuestra Cambridge Analytica, en
tanto empresa compuesta con 1A masiva.

Sin embargo, Cambridge Analytica, aun no siendo una empresa
capitalista, se embolsa ganancias extraordinarias formidables, pero
ya se ha explicado por qué puede hacer esto. O, en otros términos,
no porque se embolse ganancias y aun extraordinarias Cambridge
Analytica es una empresa capitalista. Lo es porque explota plusvalor
en una “medida” (Marx, 1971a) tal que sea precisamente dicho
plusvalor el que garantice el funcionamientode toda la empresa
y que su duefio no trabaje y adn se enriquezca; pero ese no es el
caso.El duefio o duefios de Cambridge Analytica se enriquecen
esquilmando al resto de capitalistas y despojando a la sociedad su
bien comUn denominado general intellect. Ahora bien, para llevar a
cabo esta operacion que parece mdgica, consistente en despojar
a la sociedad de sus conocimientos cientificos tecnolégicos. Los
trabajadores altamente calificados de Cambridge Analytica
Diserio tienen que desplegar un tipo de trabajo peculiar y no otro.
Al que denominamos TEC Y que constituye una variante de trabajo
productivo. Asi que, habria que pasar a la siguiente pregunta.

En segundo lugar ¢qué es eso de trabajo productivo? De
entrada, es el trabajo en cuanto tal, pero visto desde su resultado



(Marx, 1971a; Tonda, 1997). El trabajo productivo especificamente
capitalista —que es del que aquihablamos— es sdlo aquel trabajo
que produce pv y no cualquier otro resultado. Lo cual genera
multiples confusiones porque por producir productos en forma de
valor de uso o0 de mercancias que no contienen pv alguien puede
decir que tenemos enfrente el efecto de un trabajo productivo en
sentido capitalista. Debido a que comunmente el pv se objetiva
en productos materiales. O puede suceder que un artista vende
uno de sus cuadros a un buen precio de digamos 50 mil dblares
actuales, cantidad que sobradamente cubre el precio de los
materiales utilizados para la elaboracién de dicho cuadro y las
horas de trabajo del pintor tazadas. Como si se tratara del tiempo
de trabajo de un obrero calificado, pero por sobre tal cdélculo, el
artista se estaria embolsando 25 mil délares mds. Asi que alguien
se veria movido a pensar que se trata de un capitalista de simismo
que se autoexplota plusvalor. Lo cual no es el caso, pero es otra
de las situaciones paraddjicas que nos confunden al momento
de intentar establecer qué es propiamente el trabajo productivo
capitalista.

La seccién quinta del tomo | de El capital que trata sobre las
dos formas de pv capitalistas resume el tema de la diferencia
entre trabajo productivo e improductivo (Marx, 1971a). Pero es tan
amplio el tema que Marx le dedicd el capitulo cuarto de su Teoria
sobre la Plusvalia titulado “Teoria sobre el trabajo productivo y el
improductivo” que ocupa poco mds de 130 pdginas, ademds de
seguir bordando sobre el asunto en muchas otras mads. Asi las
cosas, nos dice a propdsito de que “El mismo tipo de trabajo puede
ser productivo o improductivo” lo siguiente:

“Por ejemplo, Milton, quién escribié el Paraiso perdido por cinco libras
esterlinas, era un trabajador improductivo. Por otro lado, el escritor que
produce materiales para su editor en estilo fabril. Esto es como obrero
empleado a destajo por un capitalista, es un trabajador productivo,
pues produce PV para su empleador, continua: “Milton produjo el
Paraiso perdido por la misma razén que un gusano de seda. Fue una
actividad de su naturaleza. Mas tarde vendié el producto por cinco
[libras] esterlinas. Pero el proletario literario”. Se que escribe en “estilo
fabril” para enriquecer a su editor, anade: “de Leipzig que fabrica libros
(por ejemplo, Compendios de Economia) bajo la direccién de su editor,
es un trabajador productivo, pues su producto se encuentra subsumido
desde el comienzo por el capital, y nace sélo con el fin de acrecentar
ese capital” (Marx, 1974c, p. 339).

He aqui un trabajo intelectual altamente creativo, el del gran
escritor inglés Milton, y poco creativo el trabajo intelectual del
“proletario literario” de Leipzig. El primero es un trabajo creativo
artistico, mientras que el segundo es un trabajo en parte
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reiterativo y en pequeia medida creativo, pero no artistico sino
cientifico-técnico. Caso que nos interesa por ser andlogo al de
los trabajadores intelectuales altamente calificados que emplea
Cambridge Analytica en su proceso de diseno. En la inteligencia de
que su trabajo creativo es mds potente que el del proletario literario,
mientras que su trabajo reiterativo en el que simplemente aplican
los conocimientos cientificos y tecnolégicos que aprendieron en
sus institutos y universidades respectivas, no es proporcionalmente
tan grande como el que aplica el proletario literario de Compendios
de Economia ofrecido por Marx como ejemplo.

Esosi, tanto el proletario literariocomolos proletarios disefiadores
de software producen pv para su empleador, asi que despliegan
un trabajo productivo especificamente capitalista. Y en ambos
casos no se trata de un trabajo excepcionalmente productivo por
apoyarse en tecnologias de vanguardia para realizar su labor; pues
en el caso de los proletarios disefiadores de software se ha vuelto
normal usar computadoras para llevarlo a cabo. Pero, sobre todo,
su labor fundamental no es computacional sino de establecer
la ruta para resolver los problemas de disefio del mencionado
software. Lo cual constituye el aspecto especificamente creativo
de su trabajo. No desarrollan un trabajo potenciado, productor de
plusvalor extra, pero si, un trabajo creativo de impacto econédmico
capitalista: un Tec, productor de pv. De una gran masa de pv debido
a la potencia creativa de su trabajo. Asi que se debe pasar a la
siguiente cuestion.

En tercer lugar, ¢como es que logra ser productivo, productor de
pv, el Trabajo Econdmico Creativo? Dicha potencia creativa depende
de dos factores, ninguno de ellos maquinistico o tecnolégico. Pues
el primero es discursivo simbdlico, se trata del general intellect,
en realidad de un segmento de este; mientras que el segundo
factor es la fuerza natural creativa de los disefiadores de software.
Andloga a la que llevo a Milton a escribir su Paraiso perdido
en aquellos afnos en que ya el modo de produccion capitalista
mostraba sus primeros barruntos y prometia con avasallarlo todo,
como quien dice: acabar con el paraiso. Tanto Milton como estos
diseladores que nos ocupan —y en menor medida el proletario
literario compilador de Compendios de economia— son agentes
individuales del desarrollo del saber humano o, si se quiere, del
general intellect en desarrollo o para que el general intellect se
desarrolle.

El caso es que Milton por poner en movimiento su fuerza natural
creativa cobré sbélo cinco libras esterlinas; mientras que los
proletarios disefiadores de software obtienen altisimos salarios
impensables para Milton. Pero ya vimos que la diferencia social
fundamental entre este y aquellos no es la cantidad de lo que



se embolsan por los productos respectivos de su fuerza natural
creativaq, sino el hecho de que Milton va por su cuenta mientras que
los disefiadores de software son proletarios intelectuales al servicio
de un capitalista. Y aqui cabe matizar, precisamente porque el
trabajo del que hablamos es creativo y remite a una fuerza natural
creativa como la del gusano de seda o la de la tierra en la que
germinan semillas de érboles de cerezo o semillas de trigo, etcétera.

En efecto, mds arriba vimos que los proletarios disefiadores de
software plasman pv porpartida doble. En primer lugar, por desplegar
un trabajo complejo para el cual secalificaron largos anos, asi que
plasman pv en mucha mayor medida que si desplegaran trabajo
simple durante el mismo tiempo. Mientras, también, plasman pv al
desplegar aquella parte de su fuerza de trabajo que es a la que
denominamos fuerza natural creativa y que el capitalista valora
altamente; es mds, precisamente, los ha buscado y los contrata —y
en su caso los despide— si cumplen o no con la expectativa de que
en verdad podrdn desplegarla. Asi que, les paga un sueldo elevado
que cubre tanto dicha creatividad comoel trabajo complejo para
el cual se calificaron.

Sin embargo, el monto de ganancia mayor que se embolsa este
capitalista no se reduce ala suma de estas dos maneras en que el
proletario diseflador de software produce pv. Pues hay que afadir un
monto mayor; el cual deriva del hecho de que el capitalista despoja
el general intellect a toda la sociedad al momento de explotar el
TeEC de los proletarios disefiadores de software. Acerquémonos a
observar como es que puede suceder algo como lo dicho, como es
que ocurre el referido despojo.

El caso es que una parte de la fuerza de trabajo que comidnmente
es poco visible y pasa desapercibida, resulta muy patente en la
labor de todo artista, de todo cientifico o de todo filosofo auténtico.
Se trata de esa fuerza natural con la cual Milton escribid su
Paraiso perdido, la fuerza natural creativa a la que aludimos mas
arriba. Esta dimensidonde la fuerza de trabajo es la que le permite
vincularse o establecer un puente con el intelecto social en vista
de desarrollarlo, sacdndolo del estado en que se encontraba.
Evidentemente esta dimension propiamente creativa de la fuerza
de trabajo —fuerza de la que cominmente observamos sobre
todo su aspecto “reiterativo” (Sanchez, 2003)— nada crearia sin
vincularse con su tierra nutricia, por asi decirlo, a saber, el general
intellect. Respecto del cual cumple una funcién similar a la que
cumplen las semillas de una planta que germinan en un suelo fértil.

De tal manera que el capitalista que paga la fuerza de trabajo
compleja y aun creativa del proletario disefiador de software, se
apropia gratuitamente de la tierra nutricia Gnicaen la que dicha
fuerza natural creativa podia germinar, el general intellect. Por
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eso es que todo sucede como en el caso del terrateniente que
monopoliza un sector de nuestro planeta y lorenta aun capitalistao
aun campesino para que estos siembren y obtengan una cosecha.
Arduo trabajo de por medio del campesino o de los jornaleros que
trabajan para el capitalista. En este caso, se distingue el trabajo
agricola con sus medios adecuados respecto de la fertilidad de
la tierra que ha monopolizado el terrateniente. Mientras que en el
caso del capitalista que monopoliza un sector del general intellect
en ocasién de servirse del trabajo complejo de sus proletarios
disefiadores de software —pues en dicho trabajo complejo va
incluido el conocimiento de dicho sector cientifico-tecnolégico—
siendo que dichos proletarios sélo pueden poner en movimiento o
en desarrollo el general intellect. Si despliegan otro tipo de trabajo,
el trabajo econdémico creativo, si, lo despliegan a fin de desarrollar
elsector de general intellect en cuestion, precisamente logrando
crear un nuevo software, sucede que también monopoliza el
producto del desarrollo de dicho sector de general intellect.

El concepto de trabajo creativo econémico lo estamos aplicando
al caso de las innovaciones de 1A, pero existen otros; por ejemplo,
el caso de la farmacéutica y la de la quimica industrial en general,
incluida la petrogquimica, un lugar de mucha innovacién.Ambito en
el que desde hace décadas se desarrollan guerras por secretos
industriales y persecucion de cientificos, etcétera. Eventos violentos
que se pueden dar, justamente, porque hay de por medio un trabajo
creativo que innova, que altera; asi que, también, puede ocurrir la
subsuncién real del consumo bajo el capital, esto es, la generacién
de valores de uso nocivos (vun) y de tecnologia capitalista nociva
(TKn). En todo caso, siempre estamos dentro del concepto de
trabajo creativo econdmico. Mismo que la ambicién capitalista
entrevera con las prdcticas violentas y nocivas mds aberrantes.
A tal grado que puede asociar con él a su opuesto: el retraso de
fuerzas productivas. Caso ejemplar fue el del automovil eléctrico de
Nicola Tesla. Producto de un trabajo creativo cientifico tecnologico.
Pero, precisamente, las empresas capitalistas petroleras y las
productoras de automoéviles de gasolina detuvieron la innovacion
de Tesla. Y si retrasaron el desarrollo de las fuerzas productivas de
la sociedad fue porque un invento, un trabajo creativo econédmico,
no se lo reconocieron a Tesla.

Esto es asi, debido a que lo social y lo individual no existen
separados e independientes uno del otro; no existe lo meramente
social que no es individuado ni el individuo que no esté socializado,
que mantenga vinculos concretos con una sociedad determinada.
Asi sea el ermitanio que vive apartado de la sociedad, pero cuya
situacion y experiencia se determinan, precisamente, por el anhelo
o por el repudio que experimenta hacia dicha sociedad o por el



servicio que le presta el estar apartado de la misma para sus
meditaciones. Asi que estd separado fisicamente de ella, pero
simbolicamente la involucraen su meditacion. De tal manera, el
general intellect no puede ser desarrollado sino mediante actos
individuales; mientras la creatividad natural de un individuo no
puede hacerse efectiva sin vincularse con el conjunto de simbolos
de su cultura o un sector de esta, como puede ser el general intellect.

Por eso, dada la copertenencia forzosa entre la fuerza creativa
natural de un individuo y el desarrollo del general intellect y
viceversa, fundada dicha co-pertenencia en la de lo individual y
lo social, por eso, digo, es que al momento en que el capitalista se
apropia de la fuerza de trabajo de su obrero calificado y creativo
—si la creatividad del este mismo es exaltada por el proceso de
trabajo en cuestion— no puede suceder, sino que el capitalista logre
establecer momentdneamente un monopolio del general intellect.
Pasando a explotar o exprimirlo a su servicio a costa de habérselo
despojado a la sociedad sin retribuciéon ninguna. En efecto, para
poder monopolizar el general intellect despojandoselo a la
sociedad se requiere monopolizar la fuerza natural creativa del
cientifico, etcétera.

De tal manera, la vinculacién orgdnica del trabajador intelectual
con el general intellect para desarrollarlo le permite al capitalista
que paga por la fuerza de dicho proletario intelectual, no sélo
obtener pv por el trabajo complejo reiterativo y pv por el trabajo
econdmico creativo del mismo. Si no, también, por obtener una
renta, producto de haber monopolizado nuestro permanente
vinculo social e individual, nuestro vinculocomunitario en lo que
tiene de simboélicamente existente, la tierra nutricia de toda
creatividad, el general intellect de la sociedad, si aludimos a la
dimension cientifica y técnica de dicha tierra nutricia.

De suerte que el que estamos analizando, es un capitalista
que simultGdneamente es terrateniente del intelecto social.
Evidentemente, dicho monopolio —como el del terrateniente
tradicional— constituye un despojo llevado a cabo contra la
sociedad. Y en mayor medida en la que es un despojo el monopolio
del terrateniente fundiario. Toda vezque la naturaleza no la hemos
producido nosotros; mientras que la cultura si. Misma de la que
forma parte el general intellect.

Persiguiendo nosotros una cuestién econdémica y no una politica
o juridica respecto de Cambridge Analytica, hemos observado con
sorpresa que esta empresa involucra un grave ilicito de esquilma
intercapitalista que estd en el corazén del funcionamiento de la
Cambridge Analytica realmente existente. Cambridge Analytica
scL, esa “Agencia de Transformacion del Comportamiento”,
cuyas actividades ilicitas denunciaron valientemente uno de

95



96

los matemdaticos generadores de sus algoritmos, Chris Wylie, y
su muy culpabilizada exdirectora Brittany Kaiser. Tema sobre el
que volveremos en el siguiente inciso; asi como a ese otro tema
que David Carroll abrié al demandar judicialmente a Cambridge
Analytica y a Facebook que le mostraran los datos personales suyos
que habian utilizado —allado de los de varios millones de usuarios—
alinterior del ProyectoAlamo encargado del disefio de la campana
de Donald Trump. Volveremos, pero para desentranar la estructura
econdémica de la mercancia datos personales y la mercancia
perfil psicoloégico, asi como de la mercancia persuasibles,
etcétera, que Cambridge Analytica producia antes de disolverse.
En la inteligencia de que segun David Carroll en la entrevista que le
hacen en el filme Nada es privado, dice que: “el valor de los datos
super6 —en 2016— el del petroleo” (Amer y Noujaim, 2019).

En cuarto lugar: combatamos algunas confusiones comunes.
El himno al mundo de los datos y del trabajo inmaterial. Trabajo
inmaterial y datos, se han convertido en la dupla fatidica de
la tergiversacién de la realidad de nuestra época. El epitome
respectivo no es la pelicula A Beautiful Mind (2001), que exalta el
trabajo intelectual del Premio Nobel de Economia John Forbes Nash;
quien es un matematico que, a pesar de sufrir de esquizofrenia,
hizo grandes aportes, incluida la teoria de juegos para la toma de
decisiones militares y de todo tipo. Sino la semblanza biografica de
Alan Turing —constructor de la primera computadora electrénica:
la “mdquina de Turing”— llevada a la pantalla con el titulo de The
Imitation Game (2014) y en espafiol El codigo enigma. El argumento
gira en torno que habia que descifrar el cédigo enigma porque
con ese cbdigo enviaban mensajes de guerra: en dénde van a
atacar, como, a qué hora. Asi que el de Turing fue un trabajo de
contrainteligencia que él narra en primera persona. Evidenciando
que fue posible sblo gracias a la méquina de IA escuchar en la
pelicula (porque parte de la pelicula la narra el propio Turing):
“hicimos la maquina y desciframos el cédigo”. jAh! y ahora las
inmensas repercusiones:

A partir de que lo desciframos en 1941, compartimos la
informacion a los ingleses y franceses, pero también a los rusos y a
los norteamericanos, a todos los aliados que estaban combatiendo
contra los alemanes. Asi que ganaron la guerra, o seq, que el
trabajo inmaterial, el trabajo de los datos. Imaginate los millones
de muertos en Stalingrado, hubieran sido mds y hubieran perdido
los rusos. Mds bien sblo fueron esos millones de muertos y ganaron,
porque-les-dimos-los-datos. De otra forma, era imposible.

Cdptese el manejo completamente ideoldgico,
monstruosamente desproporcionado en vista de devaluar —no
digamos la vida de millones de victimas sino— el trabajo de guerra



de millones de soldados, a favor del trabajo inmaterial del pequerio
ndcleo comandado por Turing que descifré el cédigo imposible
de descifrar por la inteligencia humana. Pues tenia que ser
forzosamente mdaquina contra mdaquina, por la rapidez con la que
se tenia que descifrar. No es que fueran problemas imposibles para
los seres humanos, los seres humanos podian descifrar, pero con
tiempo y, cada noche los nazis cambian el cédigo. S6lo miles de
personas lo habrian descifrado en tiempo y forma. Pero el pequerio
grupo auxiliado con la maquina lo logré.

Este fue el verdadero triunfo de la guerra contra los nazis, lo otro —
lo de Stalingrado y lagesta soviética 'y, adn, norteamericanay aliada
engeneral— simplemente es paja que tomasun cerillo y la quemas,
sugiere el propio Turing en la pelicula que lleva su nombre. Como si
el triunfo posible de los alemanes también hubiera dependido sélo
de su maquinita Enigma. Pero la pelicula se cuida bien de afirmar
algo asi. No es consecuente; y sblo lo dice respecto de los ingleses
y el mundo moderno nacidode la derrota nazi: el mundo de la 1a,
nuestro mundo. Toda gira en un vaso de agua de pura 1A. Que vale
ser pagada a precio de oro y mas. He aqui el himno a los datos y al
trabajo inmaterial.

5.6. El torcimiento de la historiografia y la 1A

En la historiografia se habla de la gran importancia que tuvieron
los inventos de guerra de Leonardo Da Vinci o de Arquimedes,
que inventan mdquinas de guerra con las que selogran triunfos
en batallas; se exalta lo heroico, la valentia, etcétera. Los créditos
de la guerra siempre dependen de los ejércitos, los generales,
los dirigentes o del inventor, en fin, de un hombre genial. Es
Alejandro el Magno o Arquimedes o Leonardo o son los Medici, y
asi sucesivamente. Las masas, los pueblos estdin olvidados. Pero lo
que sucede en El codigo enigma tampoco reivindica a las masas
y pueblos, pero retuerce toda la historiografia. Pues no es Leonardo
ni Turing lo decisivo sino los datos, son los datos que produce la
maquina. Y en la pelicula después de terminada la segunda guerra
mundial sigue ahi el pobre Alan Turing hasta el final creyendo
que su mdquina es su amiguita que gand la guerra, porque ela
maquina piensa.

5.7. Nota Benne sobre “la paradoja Bill Gates”

¢Bill Gates ya no es capitalista? En todas sus empresas de1Ano es
capitalista, pero él pretende que es, y es de donde mds dinero saca.
Pero como empresariofarmacéutico, por ejemplo, si es capitalista;
asi como en otras empresas capitalistas de las que es accionista.
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Una es la personificaciéon del capital o de la empresa de 1A; y otra
cosael estatuto concreto de este o aquel personagje.

5.8. Composicion de las mercancias producidas por la IA
capitalista

En nuestro paragrafo ¢Qué es una Empresa de 1A? logramos
establecer tres tipos de mercancia producidas por empresas
hibridas de 1A:

1. La mercancia disefio de software (S) o de hardware (H)
continente de gran cantidad de Plusvalor.

2. La mercancia Algoritmo para S/H —a veces desglosada
de la anterior— y también continente de gran cantidad de
plusvalor:

3. La mercancia S/H que no contiene plusvalor, incluida la
figura de este denominada Plusvalor extra.

Nuestra exposicién en dicho pardgrafo llegaba a un punto en
el que nuestra Cambridge Analytica vendia una mercancia a
un comprador; por ejemplo, el Proyecto Alamo encargado de Ila
campana de Donald Trump 2015/2016. Es el resultado de la accién
del software fabricado por Cambridge Analytica (mercancia S/H).
De hecho, esta mercancia final puede ser de dos tipos:

4. La mercancia informacién y célculo, que no contiene
plusvalor; de la cual dependetodo lo que vemos de la 1A en
las pantallas de nuestros dispositivos. Y

5. La mercancia control y transferencia (por ejemplo, de
fondos bancarios) también, carente de plusvalor. Pero de
la que depende, por ejemplo, el control y coordinacién de
los tiempos de articulacién de diversas fases del proceso
de produccién de un producto industrial cuyas partes se
fabrican en diversos paises ensambléndose finalmente en
otro;asi que participa en la producciéon de plusvalor y en su
incremento.

Anteriormente se enumeraron tres mercancias que Cambridge
Analitica sct produjo y vendié al Proyecto Alamo, asi como a otros
clientes en Trinidad Tobago, Africa y Asig, etcétera. La mercancia
datos personales, la mercancia perfil psicolégico y la mercancia
persuasibles. Estas tres mercancias son simplemente mercancias
de 1A del tipo cuatro (informacién y célculo) que no contienen
plusvalor, pero, eso si, en tres variantes peculiares que involucran
un grave despojo a la sociedad y cada uno de los individuos a



los que corresponden dichos datos personales. Son mercancias
ilegales generadoras deesclavitud; toda vez que involucran como
dato el componente personal. Mismos que son propiedad de los
usuarios. Pero Cambridge Analytica se los apropié ilegalmente
—detrds de Facebook, que también lo hizo— toda vez que no era
reconocible tal mercancia hasta entonces; y no se percibia que los
ciudadanos debieran ejercer su derecho de propiedad sobre los
mismos, hasta que David Carroll demand6 judicialmente sus datos
a dichas empresas.

No sblo Cambridge Analytica carecia de derecho para hacer
uso de dichos datos y para vender dichas mercancias —asi como
carecedetal derecho cualquier otraempresaandlogaa Cambridge
Analytica scL— sino que cualquier gobierno carece de derecho
sobre dichos datos, perfiles y determinacion de persuasibles. Y, sin
embargo, estdn haciendo uso de ellos en todo el mundo y los estdn
convirtiendo en mercancia de diversos modos. Cuando, como digo,
suuso instaura esclavitud o entrega las premisas posicionales para
hacerlo.

1. En lo que sigue analizaremos la génesis de estas mercancias
de inteligencia artificial capitalista.

En primer lugar, tenemos otro tipo de mercancia de 14, el tipo:

La mercancia datos personales

Facebook los solicitd para abrir una cuenta y otros fueron
opcionales; las personas los entregaron sin saber que serian
utilizados. También se acumularon en los likes y dislikes, hasta que
de millones de personas se acumularon cinco mil datapoints de su
identidad, preferencias y repelencias.

Facebook cede a Cambridge Analytica estos datos personales
por una retribucion millonaria; asi que, esos datos, por recibir precio,
se convierten forzadamente en mercancia, aunque totalmente
carente de plusvalor y adn de valor. Eso si, producto del despojo
tanto al usuario como a la sociedad de la que este forma parte y
con la que comparte derechos ciudadanos. Asi que, por un lado,
despojo alos usuarios y ala sociedad; y por el otro lado, esquilma
alos capitalistas auténticos que no se apropiaron el plusvalor que
explotaron a sus obreros. Sino que lo transfirieron hasta los bolsillos
de los propietarios o empresarios de Cambridge Analytica y de
Facebook. Porque, ciertamente, el software para recoger los datos
era propiedad de Facebook, mismo que presupuso el disefio de
este mismo y la formulacién de los algoritmos correspondientes
paradisenarlo.

El punto decisivo de los datos recogidos los vuelve valiosos
politica y psicosocialmente hablando, asi que los convierte en
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materia prima para préoximas elaboraciones de aplicacion en la
ingenieria social. En vista de controlar a la poblacién y,en particular,
su trabajo productor de valor y de plusvalor, via el control de su
voto politico. Lo que los vuelve valiosos entonces, también politica
y econdmicamente es que son datos reales; es decir, datos que
corresponden con un sujeto humano realmente existente. Y,
especificamente, que son personales; datos reales y personales;
son propiedad de la personqg, pues constituyen los parGmetros
de su experiencia social dada y posible en sociedad. Por ello, es el
derecho personal y el social el que vela por dicha propiedad; y es
al individuo y, también a la sociedad a los que se despojoé de una
riqueza fundamental.

Asi que, por un lado, tenemos ante nosotros una violacion doble
al derecho, de la que el filme Nada es privado (2019) sélo ubica el
aspecto individual; mientras de otro lado, tenemos la usurpacién
de una propiedad dual individual/social. Un tema econémico de
despojo que poco interesa a dicha pelicula. Sin embargo, sabe
denunciar que Facebook —con Mark Zuckerberg a la cabeza—
y Cambridge Analytica se constituyeron en una especie de
“cleptocracia digital” dada la acumulacién y el uso indebido de
datos personales.

No sélo propiedad despojada sino, ademads, trabajo no pagado de
los usuarios

La mercancia datos personales —base y materia prima para
la existencia de los ulteriores dos tipos de mercancias producidos
por la 1A— estd formada no sblo por la propiedad despojada a los
usuarios: sus datos personales, como acabamos de ver en el inciso
anterior. Sino, también, por trabajo no pagado de los mismos. Pero
esdetal naturalezaestetipo de trabajo que nos obligaaanalizarcon
mas cuidado la conformaciénde la mercancia de datos personales
para, sélo asi, dar cuenta de esta.

Se trata de un trabajo concreto que produce los datos de la
personalidad singular del usuario. Es un trabajo que sblo él puede
desempenarparaproducirelreferidovalorde uso; pero,ciertamente,
no se requiere la genialidad de un artista para hacerlo, asi que lo
consideraremos andlogo al trabajo artesanal. En realidad, los
usuarios no estaban trabajando sino desplegando una actividad
vital; como la voluntad de inscribirse en Facebook o de disfrute
de contenidos politicos, noticiosos o culturales; asi como opinar
sobre diversos temas. Expresidn de su forma deser singular, de su
vida. Pero fue capturada dicha actividad vital y transformada
en trabajo concreto de elaboracion de la mercancia datos
personales; pues al robar los datos (la propiedaddel usuario) el



duopolio Facebook/Cambridge Analytica capturd dicha actividad
vital transformdndola forzadamente en trabajo concreto. Untrabajo
que, como digo, produce un valor de uso; ningun plusvalor, ningn
valor, en realidad; pero requiere ser pagado —y no lo fue— con un
salario o capital variable; como si este fuera pago al trabajo de un
productor de mercancias capitalistas; aunque nilos tipos 6,7 u 8 de
mercancias lo sean.

Se trata de un trabajo simple cuyo pago incluye.. pero
recuérdese que fue capturado. Asi que su pago incluye o, mejor
dicho, es una indemnizacion por forzamiento y captura. Pero
también tuvo lugar, no debemos soslayarlo, un abuso de confianza
Yy, precisamente, durante el largo periodo de actividad durante el
que se recogid la informacién, hasta acumular nada menos que
5000 datapoints. Tiempo de trabajo capturado —que, enrealidad,
dada su nocividad social e individual no podemos considerar
como tiempo de trabajo socialmente necesario— que coincide
con el periodo durante el cual tuvo lugar el abuso de confianza.
Mismo que es punible no sélopor el contenido despojado, sino por
el tiempo durante el cual durd la falacia o timo del caso. Como el
hecho de que nos estén escuchando y viendo a través de celulares
y computadorassin nuestro consentimiento durante meses o anos
constituye un abuso de confianza continuo, a partir del cual diversas
empresas lucran. Es decir, estan lucrando en este momento y estan
forzando a hacer trabajo productor de mercancias de 1a cualquier
expresion de nuestra actividad vital.

Ahora bien, para tasar el abuso de confianza del caso la
pregunta es: ¢cudnto te robaron? Pero ahi tenemos que yo no
me encontraba vendiendo nada, a ningdn precio, asi que parece
que o no me robaron nada o lo que me robaron no vale nada, sino
que es un simple valor de uso sin valor. Sin embargo, el duopolio
Facebook/Cambridge Analytica convirti6 en mercancia dicho
valor de usoal imponerle un precio. Y en ese mismo instante,
forzé la transformacion de mi actividadvital en trabajo concreto
artesanal simple.

Si, tenemos ante nosotros un delito llevado a cabo de
manera confabulada, una asociacion delictuosa de la que son
punibles tanto Cambridge Analytica como Facebook. Y, como
vemos, este duopolio delictivo debe pagar una indemnizacién a los
usuarios y otra a la sociedad; asi como, también, pagar el trabajo
capturado forzadamente alos usuarios. El duopolio debe pagar una
indemnizacién mds un salario, pero el salario incluye una cuota por
abuso de confianza. Aclaremos del siguiente modo el caso:

El abuso de confianza recayd: sobre los datos personales
(valor de uso propiedad del usuario); y, sobre la actividad que
plasmé dichos datos y fue convertida forzada y encubiertamente
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en trabajo. Asi que, el tipo de trabajo del que se trata es: trabajo
capturado forzada y encubiertamente. A partir de haber precisado
el concepto de trabajo del caso, podremos aclararlo.

En primerlugar, tenemos que Facebook y Cambridge Analytica se
validan ante la sociedad como empresas capitalistas no siéndolo;
asi que cometen fraude al embolsarse plusvalor transferido desde
el sector capitalista de la economia hasta sus bolsillos. Y le cometen
fraude a la sociedad pues violentan la Constitucion Politica de
ésta y sus leyes derivadas para la regulacién de las empresas
capitalistas. Mientras tanto, Facebook y Cambridge Analytica
cometen abuso de confianza a los usuarios, al convertir sus datos
personalesen mercancia; misma con la cual cometen el antedicho
fraude. Pues vendiéndola es que logran que una gran tajada del
plusvalor de todos los capitalistas les sea transferido.

En segundo lugar, ¢es coextensivo el fraude a los capitalistas y a
la sociedad con el abusode confianza a los usuarios y a la sociedad?
A la sociedad se le comete fraude al transgredir sus leyes juridicas,
haciéndose pasar los empresarios de 1A por capitalistas, cuando
no lo son; su delito es usurpar una personalidad juridica. Asi
mismo a la sociedad se le comete abuso de confianza al extraer
datos personales deun usuario que se encontraba amparado por
la solidaridad con dicha sociedad; asi que seencontraba protegido
por las leyes de esta; en particular, en aquellas sobre la privacidad.
De talmanera que no es coextensivo el fraude a capitalistas y a la
sociedad con el abuso de confianza a usuarios y a la sociedad. Eso
si, son delitos correlativos.

Y el primer delito —abuso de confianza ausuarios y ala sociedad—
puede ocurrir sin que el segundo suceda. Es decir, puede ocurrir
el abuso de confianza (despojo de datos personales con vistas a
transformarlos en mercancia datos personales) sin que se verifique
la compra; y, por tanto, sinque se verifique el fraude a capitalistas
y sociedad. Pero si este segundo delito fue cometido, forzcosamente
se cometid el primero.

En resumen: 1) a los capitalistas se les esquilmé plusvalor; y 2)
a los usuarios se les capturd forzada y encubiertamente trabajo y,
también, se los despojé de datos personales; actividad y producto,
que constituyen el contenido Util o valor de uso dela mercancia
datos personales a ser pagado con plusvalor transferido; luego de
que dicho valor de usoreciba precio forzadamente y por esta via se
lo convierta en mercancia. Una mercancia deestructura sui generis
que podemos visualizar en el siguiente esquema:



Mercancia forzada ; .
Mercanecia normal

por imposicién de
precio

La mercancia datos personales es una mercancia forzada
por imposicion de precio, como la que tenemos a la izquierda de
la imagén anterior. Se caracteriza porque no contiene valor ni,
por tanto, fue producida por un trabajo abstracto; de ahi que en
nuestro esquema tanto el valor (v) como o el trabajo abstracto (1a)
de la columna derecha de la mercancia forzada por imposicién

de precio estdn sefalados con tinta gris, como empalidecidos.
También podriamos haberlos sefialados con letras formadas
por puntos para remarcar su cardcter virtual. Mientras que los
correspondientes v y TA de la mercancia normal realmente existen;
por eso, aparecen con tinta negra lo mismo que el resto de las
determinaciones.

Otra caracteristica de la mercancia forzada por imposiciéon

de precio es la flecha punteada que va de 1A a v; la cual indica
que en realidad ningudn trabajo abstracto ha plasmado valor en
dicha mercancia; mientras que la correspondiente flecha en la
mercancia normal no es punteada, indicando que en este caso el
TA si ha plasmado valor (v). Finalmente, tenemos en la mercancia

forzada por imposicién de precio una flecha entre paréntesis
(=) que va del valor de uso (vu) al valor de cambio (vc). Lo cual
indica que se le ha impuesto un precio al valor de uso datos
personales asi que ha adquirido un vc, con lo cual se ha convertido
en mercancia. Y es a partir de este evento forzado que, aunque
no contiene valor plasmado por un trabajo concreto —como las
mercancias normales— parece tenerlos. Mientras que la mercancia
normal nos muestra una flecha que va de v a vc¢, la cual significa
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que esta mercancia ha podido ostentar un vc porque contienen
efectivamente un v; asi que dicho vc es la expresidon genuina y no
forzada del v que ha sido producido por un eficiente TA.

Como se ve, el tipo de mercancia que ha logrado forzar a existir
el duopolio Facebook/Cambridge Analytica es de contenido sui
generis en lo que corresponde a su valor de uso (datos personales)
y al trabajo concreto que lo ha producido; pero su forma es la

comun a todas las mercancias forzadas por imposicién de precio
que pululan en la economia capitalista. Al tener claro el tipo de
mercancia (forzada por imposicién de precio) de que se trata y el
tipo de trabajo que la ha producido (trabajo capturado forzada y
encubiertamente) podemos dar un paso mdés en nuestro andlisis.

En tercer lugar, derivado de lo anterior tenemos lo siguiente. Por
el fraude, Facebook y Cambridge Analytica deben indemnizar a
los capitalistas y a la sociedad con base en devolver el plusvalor
transferido desde la economia capitalista a la de 1A, mds una
multa, por el fraude cometido contra la sociedad. Por el abuso de
confianza (sobre datos personales y sobre trabajo) Facebook y
Cambridge Analytica deben indemnizar a usuarios y a la sociedad.
A esta cubriendo una multa; y a los usuarios, pagando su trabajo
capturado forzada y encubiertamente; asi como pagando sus
datos personales transformados en mercancia.

¢Cudl es el costo de los datos personales?

En cuarto lugar, debemos decir que dichos datos personales
fueron convertidos en mercancia por imponérseles un precio a ser
cubierto con plusvalor transferido desde la economia capitalista
a la de 1a. Plusvalor que debia cubirir el precio (y el valor virtual) de
la mercancia. La imposicion de precio a un valor de uso que de
por si no es mercancia para convertirlaen tal (en nuestro esquema
de la mercancia forzada por imposicién de precio este procedimiento
aparece como W [—«] vc), es un ejercicio de monopolio legal
dentro del capitalismo: obras de arte, segmentos de suelo, el agua
y otros bienes comunes pasan a ser monopolizados y se les impone
un precio. Este monopolio en el caso que nos ocupaq, expropia
(despoja) a los usuarios y a la sociedad de los datos personales
de aquellos. El valor de uso transformado en mercancia. Mediante
dicho monopolio se les expropian a los usuarios datos que “valen”
todo el plusvalor transferido que por ellos se pague. Asi que se
impone a Facebook y a Cambridge Analytica pagar al Estado una
cantidad igual a la que se embolsan, para que éste tome de ella
el pago del trabajo capturado forzada y encubiertamente a los
usuarios, asi como una cuota por los datos personales expropiados;
mientras que, de otro lado, de dicho monto igual al plusvalor



transferido. El Estado retiene una multa; misma que cubre el abuso
de confianza a la sociedad cometido por estos bandidos.

La cuota a los usuarios por los datos personales expropiados
es un porcentaje del total, como un porcentaje del total es la
multa por el abuso de confianza a la sociedad. No es 50% por 50%,
porque los datos personales son singularisimos e intransferibles.
Y porque fueron obtenidos mediante trabajo capturado forzada
y encubiertamente de usuarios concretos, no a la sociedad toda.
Asi que una distribucién justaal respecto podria ser: usuario 75% /
sociedad 25%. Usuarios: indemnizacién por un monto igual al 75%
del valor atribuido a la mercancia datos personales; sociedad:
multa por un montoigual al 25% de dicho valor ¢Deben de ir a la
cdrcel estos defraudadores y abusadores de confianza? Se trata
de dos delitos penales que, segun el monto de lo defraudado y del
abuso de confianza involucrado, no alcanzan fianza y los infractores
deben ir ala carcel.

La pelicula Hanussen de ltzvan Szabd de 1988, nos revela que
las técnicas histribnicas de Hitler en sus discursos las tomé de
un mentalista de nombre Hanussen. A quien, tras proponerle
hacer un estudio fotografico con fines artisticos a través de una
colaboradora del Partido Nacional Socialista, posteriormente le
copian sus posturas y gestos para que las usara Hitler; es decir,
que los nazis le robaron sus datos personales. Pero cuando este se
da cuentq, los nazis tienen que matarlo. No nada mds los desafié
Hanussen —enfatiza mi amigo David Moreno al comentar el caso—
sino que habia habido un robo de datos de por medio y, luego, lo
asesinaron. Con la IA el destino de Hanussen bajo el nazismo se ha
convertidoen el de la milmillonaria poblacion del planeta. Tal es
el mundo encantado de Alicia en el Pais de las Maravillas (2002
[1865]). La mente matemdtica de Lewis Carroll y sus juegos
I6gicos pudieron anticipar en la aventura decimonénica de Alicia
nuestra artificialmente inteligente desventura. Una vez resueltas las
cuestiones relativas a aclarar el contenido constitutivo del primer
tipo de mercancias generado por el duopolio Facebook/Cambridge
Analytica, recordemos que esta mercancia datos personales fue la
materia prima para la producciéon de una segunda mercancia:

Lo mercancia perfil psicolégico, que requiere para ser
producida el disefio de un software y los algoritmos respectivos
adecuado para establecer el “Perfil Psicolégico” de la persona a
partir de los 5000 datapoints aludidos. Asi que a esta mercancia se
transfiere en parte del valor plasmado en dichos algoritmos y en el
disefo y fabricacion del software. Cabe aclarar que el software para
establecer dicho perfil a partir de los 5000 datapoints, forma parte
de una Psycop u operacidn psicolégica —en realidad, operacion
militar psicoldgica, pues constituye un hecho de agresion vital—,
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asi nombrada por la inteligencia militar briténica. Y el uso de dicho
software fue a sabiendas ilegal por parte de Cambridge Analytica —
segundenunciara su exdirectora Brittany Kaiser— para usarlo en
tiempo de paz contra la poblacidn amiga y sin previa declaracién
de guerra. Por lo cual la mercancia de tipo perfil psicoldégico
involucra no sélo un despojo de los datos que es transferido de la
mercancia seis a la siete, sino un nuevo despojo: la configuracion
de los datapoints. Despojo que se configura en tanto se unifican
formalmente dichos datos. Pues esta unificacion de forma los
vuelve prdctico-socialmente significativos.

Entiéndase que la dimension practico social significativa de los
datos de la persong, ya existia como algo inherente a la persona
viviente del caso; pero ahoraexiste de modo independienterespecto
de esta misma y enfrentable contra ella. Es un perfil psicolégico
enajenado y por ende esclavizante. El perfil en cuanto tal, nétese,
suma a un despojo otro recién producido al manipular los datos
previomente despojados. Y es asi como pone en pie una nueva
mercancia que es un arma de guerra que aparenta o se camufla
de no bélica. Por aqui —en este camuflaje— es que la mercancia
siete, incluye un tercer despojo contra la sociedad y el individuo.
Pues la sociedad tanto como el individuo serdn sorprendidos
desagradablemente por tal motivo. Dicho camuflaje es de suyo un
abuso de confianza concentrado. Y no sélo los datos ni el perfil, sino
también la confianza acaba de ser conculcada. Tripleta que es la
materia prima para elaborar una tercera mercancia

La mercancia persuasibles es mercancia ilegal, arma de guerra
camuflada de paz, que permite una manipulacion psicosocial de
la conducta de las personas, pero con eficacia politica. Esto es
lo que se despoja especificamente para constituir esta tercera
mercancia: la politicidad de las personas, a proposito de despojar
las dimensiones psicosociales. Sin embargo, ahora, precisadas
en un universo de personas mds acotado. Universo pasible de ser
apropiado —esto es, de convertirse en propiedad temporal— para
los fines politicos de control social del voto. Pues los persuasibles son
aquel grupo poblacional de los votantes en los que es posible influir
en un momento dado en referencia a los pardmetros primiciales
acordes con los intereses del controlador politico del caso (lthiel de
Sola Pool en Schramm, 1975, p. 137-146).

Se sobreentiende que después de haber determinado
geogrdfica y temporalmente a los persuasibles, se desencadenan
actuaciones prdcticas en las que la 1A es secundaria; y delas que
Cambridge Analytica también se encargaba como servicio que
redondea a las anteriores tres mercancias de IA. Se trata de la
creacion de frases, simbolos y actividades para incidir e influenciar
efectivamente a los volantes persuasibles. Nuevas mercancias



que aqui no analizaremos por no ser de IA. Pero describiremos su
eficacia. “Derrotemos a la corrupta Hillary” o “debe ir tras las rejas”,
fueron otras tantas frases de guerra, psicosocialmente disefiadas
a partir de los perfiles psicologicos de los persuasibles que fueron
usadas para la politica de masas. Y fueron difundidas por Internet
por millones, al menos para 87 millones de usuarios de Facebook.
Con lo que se cierra el circulo. El venero de datos personales
que puede ser despojados es, también, uno de los receptdaculos
privilegiados del veneno para las masas para asi, completar con el
despojo politico el psicosocial.

Una psicologia de masas del fascismo, la habria considerado
Wilhelm Reich (1973) para uso camuflado en votaciones
democraticas en vista de falsear este cardacter politico. Psicologia
de masas del fascismo camuflada para falsear la democracia.
Que incluia simbolos como las dos “O” para esposar a Hillary,
ingeniosamente incluidas en el cartel que la sefalaba como
corrupta. Palabra esta que en inglés tiene dos O en medio: Crooked.
Y esas dos habian sido dibujadas como dos esposas, una para
cada murieca de Hillary.

Asique la emocidn de ver ya realizado el castigo de la infractora
se aviva con la vista del instrumento para capturarla y castigarla
de inicio: las esposas; precisamente en el doblez de la palabra
que dice corrupta y ya contiene dentro de si el instrumento para
castigar lo que dice. Pues todo arriba supone un abajo y todo
mal, tanto como lo corrupto, supone un bien y esas eran las
esposas para Hillary. Inmediatismo iconico andlogo al que Sartre
(1964) atribuye al inmediatismo magico emocional. Correlato del
inmediatismo simboblico esotérico o de reverberaciones césmicas,
asi que destinales.

Evidentemente este Ultimo inmediatismo, anudando a los otros
dos, imbuye al influenciado en la conviccidn de estar bajo designio
divino. De ser instrumento de Dios, de su justicia superhumana. Asi
que desde dentro brota el impulso irracional de en carcelara la
corrupta, the crooked lady. Un fundamentalismo que hace que la
democraciamute enreligion para, asi quedar falseada, alienada, en
la exacta medida en que la persona queda presa de la enajenacion
religiosa (Marx, 1968).

Evidentemente, la pantalla roja sobre la palabra crooked no
debia ser rectangular sino semejar sangre, una mancha de sangre.

Hasta aqui nuestro andlisis. Ahora, cabe establecer —en el
siguiente paragrafo— el contexto capitalista mundial en el que
tales novedosas ocho mercancias fueron producidas y vendidas.

DEFEATOLBATTHILLARY
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6. El capitalismo de la degradacién civilizatoria mundial
y la IA, o las condiciones de dominio del capital industrial
cuando existe la IA y, aun, cuando predomina

Peter Watson, en Historia intelectual del siglo xx, enuncia:

El cambio final de direccién tuvo lugar en 1990, cuando se cred la
World Wide Web (“red mundial”) de la mano de los miembros de la
organizacion europea para la investigacién nuclear, el CERN, con
sede cercana a Ginebra. Esta empleaba un protocolo especial HTTP,
diseriado por Tim Bernes-Leeg, lo que hizo que rastrear la red, o navegar,
resultara mucho mas sencillo. El siguiente paso fue Mosaic, el primer
navegador que alcanzé una popularidad muy grande, diseriado
en 1993 por miembros de la Universidad de lllinois. En ese momento,
Internet empezé a ser facil de manejar y, por tanto, a estar disponible
en el ambito comercial (Watson, 2002, p. 791).

He aqui, en este titulo, el retrato resumido de la figura general de
capitalismo que existe hoy en todo el mundo. Se trata, por cierto,
de condiciones altamente contradictorias. Pues la llamada 1A
supone una ya bien desarrollada “automatizacién” (Naville, 1985)
del proceso de produccion por lo menos en algunos segmentos de
algunasramas industriales. Y dicha automatizacién supone, a su
vez, la abolicion o inexistencia del plusvalor dada la ausencia de
trabajadores que lo objetiven o produzcan en correspondencia con
los ingentes valores de uso que el proceso automatizado produce.

Asi que de un lado capitalismo y, de otro, un sector (el
automatizado incluyente de 1a) que contribuye a la produccion
de la riqueza capitalista, pero en el que no se produce pv. Pero
que, dada su alta productividad, logra captar inmensas sdper
ganancias. Asi que no puede suceder, sino que toma para si o logra
retener o captar buena parte de las ganancias que les tocaria al
resto de capitalistas. He alli la contradiccion: unos capitalistasque
explotan masivamente obreros producen la totalidad del plusvalor
social, mientras que los capitalistas cuyos procesos de produccidn
estdn regidos cada vez mas por la 1A, no explotan plusvalor en esa
misma medida o en ninguna; de suerte que se apropian de una
parte cada vez mayor del plusvalor social, que les es transferido
a través de la competencia entre los mdultiples capitales que tiene
lugar en el mercado.

Pues bien, dicha contradiccién va cambiando de forma en
el curso del desarrollo de la 1A y de su dominio en la economia
capitalista.

Hasta que los rusos sorprendieron al mundo con el lanzamiento
del Sputnik en octubrede 1957 no se dieron los primeros pasos, aun
vacilantes, hacia la creaciéon de una red [virtual] semejante a la



que hoy conocemos. La puesta en érbita del satélite [..] desperté el
fantasma de Ilas tecnologias relacionadas, pues, para poner en el
espacio un objeto de esas caracteristicas, Rusia hubo de desarrollar
cohetes capaces de alcanzar el continente americano con la suficiente
precisién para provocar grandes darios en caso de ir equipados con
cabezas nucleares ( Watson, 2002, p. 788).

La cuestidn es que la politica econémica keynesiana y la era
del desarrollo histérico capitalista, en la que presidié dicha politica
econdmica la economia capitalista, constituyela primera expresion
politico-econdémica que la sociedad sufre en carne viva; como la
figura inicial de la flagrante contradiccion entre 1A y economia no
automatizada. Le siguio el neoliberalismo, que no es sino respuesta
a una agudizacion de la contradiccién que nos ocupaq, y las fases
de desarrollo de dicha politica econémica y del capitalismo que
expresan sendas faces en el desarrollo de la contradiccion 1a/
produccién no automatizada (PnA).Y adn, la préxima fase de
capitalismo que ya se gesta en nuestros dias, no representa sino
otra figura de la contradiccién 1a/PnA y se perfila como necesaria
remocién del neoliberalismo por una nueva figura perfeccionada
de keynesianismo.

La 1A se desarrolla en el contexto de un capitalismo de alta
cok asi que dentro del cual la ley de la tendencia de la cuota de
ganancia a decrecer se patentiza y agudiza cada vez mds. Por eso,
la contradiccién 1a/PNA —que supone una succién constante de
plusvalor drenada hacia las empresas de 1A que no lo producen—
suscita un contexto angustioso por compensar angustiosamente
las ganancias que decaen por cualquier medio. Asi que se abren
paso toda clase de abusos, asi como de privilegios. Por eso el
neoliberalismo se ha caracterizado por configurar una piramide
de privilegios —como veremos— otorgados por el Estado a las
empresas capitalistas, ademds de que estas cometen de continuo
todo tipo de abusos laborales o contra el fisco, etcétera. Conducta
dual de la que las empresas de 1A no estdn eximidas, no obstante,
que se embolsen ganancias extraordinarias fabulosas sin producir
plusvalor y que sean ellas mds bien quienes participan mucho en
que la ganancia decaiga en las empresas capitalistas auténticas.

Por lo que, continuamente escuchamos noticias de un nuevo
abuso de Amazon, Google o Facebook (entre otras) o de un nuevo
privilegio que se les otorga. Como el hecho de que el primero de
agosto de 2020 recibiera Amazon por parte del Congreso de Estados
Unidos, el privilegio de utilizar los numerosos satélites militares de
ese pdis para dar servicio de Internet a todo el mundo. Al tiempo
en que nos enteramos de que evade el fisco de continuo o de que
despide con la mano en la cintura a trabajadores que se quejan
por condiciones peligrosas de trabajo durante la cuarentena de
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coviD-19. Los ejemplos podrian multiplicarse, anadiendo otro tipo
de abusos y de privilegios, como el de Facebook de disponer de los
datos personalesde millones de usuarios, mismo que redundara
en la conformacién de una nueva mercancia de 1A, la mercancia
datos personales, que analizamos en nuestro pardgrafo anterior.
No todo abuso ni privilegio genera nuevas mercancias de 1A, por
supuesto.

Paranosotrosloimportante del caso es que este comportamiento
no es especifico de las empresas de IA sino de todas las empresas
capitalistas grandes y muchas de las medianasy pequefias que
funcionan actualmente. Por eso no nos enzarzaremos en ejemplos
sensacionalistas que abundan al respecto, porque nos desvian
de nuestro objeto de estudio. Aunque aludiremos a ejemplos o
sefalaremos ciertos abusos —como el control social redoblado con
IA— que derivan de que la 1A se aplique de modo contrarrestante de
laley de la tendencia de la cuota de ganancia a caer, asi que crezca
la 1A fuera del @mbito de la produccion industrial preferentemente.

Aqui me interesa hacer notar que dicha contradiccion 1a/PnA
puede adquirir nuevo desarrollo bien sea dentro del capitalismo
adan o bien, mas alld del mismo. Mientras que la forma plena
de dominio de la 1A en la economia supone forzosamente la
inexistencia del capitalismo y la I6gica inexistencia, entonces, de la
contradiccién 1a/PnA. Por eso abordaremos nuestro tema en cinco
pasos: 1) Cuando existe la 1a; 2) cuando ocupa, domina o barre 1/4;
3) 1/2; 4) un 75%; 5) o més de la economianacional o, en su caso,
mundial.

Elargumento general de este pardgrafo demuestra la actualidad
del pensamiento de Marx para explicarelmomento contempordneo
y, especialmente, el neoliberalismo que, muchas veces, se ha
explicado con otros ingredientes; pero podria reflexionarse: que
qué tal que, para interpretar la emergencia del neoliberalismo,
su desarrollo y decadencia, tomamos en cuenta a la 1A, Por el
problema sefalado que ésta genera, porque recortagrandemente
la masa de plusvalor para el conjunto de empresas capitalistas,
asi que tiene lugar una masiva caida de la cuota de ganancia.
Toda vez que se va a transferir plusvalor alas empresas de1a que no
son capitalistas,es decir, que no producen plusvalor. Por eso es que,
en términos generales y fundamentales, Marx puede ser utilizado
para entender la configuracion del capitalismo contempordneo.
Incluido el capitalismo chino, sobre el que abundaremos en la
segunda parte. Iniciemos.



6.1. Existe 1A

En 1968 se instalé la primera «red», que constaba de tan sblo cuatro
lugares (sites): la Universidad de California en los Angeles (ucta), el
Instituto de Investigacién de Stanford (sri), la Universidad de Utah y
la Universidad de California en Santa Barbara [..] en lugar de una
serie de servidores conectados entre si se dispondria de diversas
interfaces de procesamiento de mensajes (IMP), cada una de ellas
conectada a un servidor. Las computadoras podrian ser soportes
fisicos diferentes y emplear distintos soportes l6gicos [softwares],
pero la iMP hablaba un lenguaje comun y, por lo tanto, no tendrian
ningan problema en reconocer los diversos destinos. ArRPA [Advanced
Research Projects Agency] contraté con una pequena empresa de
Cambridge (Massachusetts) llamada Bolt Beranek and Newman (B8n),
la construccién de los iMP, de tal manera que el primer procesador
estuvo listo en septiembre de 1969 y el segundo, en octubre deeste
mismo ario [..] esto permitié por primera vez que dos computadoras
situadas en lugares diferentes pudiesen «hablar» entre si. En enero de
1970 ya funcionaban cuatro nodos en la Costa Oeste de Estados Unidos.
En cuanto a la Costa Este, el primero se instalé en marzo, en la propia
sede de BBN. La Arpanet ( “red ARPA”), como se la conocia, habia logrado
cruzar el continente. A fines de 1970 habia quince nodos, instalados en
su totalic)iad en universidades o centros de expertos (Watson, 2002, pp.
832-833).

El sector mayoritario de la economia capitalista transfiere pv a
este germen automatizado mucho menor al 1% de dicha economia,
digamos. Asi que fomenta su crecimiento econdédmicamente:
cada vez mds capitales emigran hacia este dmbito germinal de
superganancias y con gasto en salarios o cv muy reducido.

Ahora bien, el fendbmeno de transferencia del pv del sector no
automatizado al automatizado en el que domina la 1A es el factor
comun en todas las etapas de desarrollo de ésta. Asi que no
repetiré lo ya dicho hasta aqui en lo que sigue. Pero cabe observar
con mds detalle como fue el proceso de desarrollo de la existencia
de la automatizacién y de la 1a hasta alcanzar 1/4 de la economia.

6.2. De la existencia al veinticinco por ciento

Cuando 1972 tocaba a su final, habia tres lineas de costa a costa en
funcionamiento y conjuntos de iMPen cuatro dreas geogrdficas (Boston,
el distrito federal de Washington, San Francisco y Los Angeles), que
contaban en total con mas de cuarenta nodos [..]. Arpanet empezaba
a conocerse simplemente como «la Red», y a pesar de que aun
estaba disefiada en exclusiva para fines de defensa, se empezaron
a encontrar usos mdas informales: partidas de ajedrez, concursos, la
agencia de noticias Associated Press, etcétera. De aqui a los mensajes
personales no habia mdas que un paso, y cierto dia de 1972 nacié el
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correo electrénico (electronic mail o, por abreviar, e-mail), cuando
Ray Tomlinson, ingeniero de BBN, disefid un programa de direcciones
informdticas, del que destaca el mecanismo empleado para separar
el nombre del usuario del de la méaquina que este estaba empleando.
Tomlinson necesitaba un cardcter que no pudiese formar parte del
nombre del de ningun usuario. Entonces bajé la mirada al teclado y
se topd con el signo @. Este era perfecto, pues en ingles se empleaba
en forma exclusiva para indicar «en». Este paso resulté tan natural que
no tardé en ser imitado entre la comunidad de Arpanet.En 1973 se llevd
a cabo un estudio que determind la existencia de cincuenta iMP en la
red y que tres cuartas partes del flujo de informacién retrasmitido eran
correos electrénicos (Watson, 2002, p. 833).

Consideremos lo siguiente: al resistir los efectos del desarrollo
de la automatizaciény la 14, los multiples capitales que componen
el capital social en sus segmentos menos automatizados o con
menor produccién regida por la 1A, procedieron a defenderse de
ellos. Y esto, aunque, ciertamente, los capitalistas no perciben el pv
ni, entonces, su transferencia desde los sectores atrasados a los de
vanguardia. Sélo ven costos y ganancias, precios de produccion ya
constituidos y de mercado. Y claro, los precios de monopolio y otros
privilegios. Asi que registremos qué efectos de dicho desarrollo
tecnoldgico perciben y como se defienden de ellos.

6.3. Qué perciben los capitalistas y como se defienden

En 1986, Dan Lynch, antiguo alumno de la Universidad de California en
Los Angeles organizé una feria de muestras dedicada a los soportes
informaticos fisicos (hardware) y I6gicos (software) conocida como
Interop. Hasta entonces, el nUmero de personas conectadas a través
de redes de ordenadores se habia limitado a unos cuantos centenares
de cientificos y académicos «incorregibles» pero ahora estaba apunto
de convertirse en una atraccién generalizada, a la que asistia un buen
ndmero de personas que parecian haberse dado cuenta de subito
de que este nuevo modo de comunicacién (a través de terminales
informaticos remotos que permitian el acceso a diversas bases de
datos situadas en distintos lugares del mundo que conformaban
una red internacional conocida como Internet) era un fenémeno que
prometia grandes satisfacciones intelectuales y econémicas en una
proporciéon mds o menos idéntica [..]. Hasta ese momento, Internet no
habia pasado de ser un experimento (Watson, 2002, p. 831).

En primer lugar, perciben que no parece haber suficientes
ganancias para ellos mientras que para los empresarios de la 1A
a raudales. De hecho, tanta ganancia como pv transfieren ellos
al sector de 1A; sin darse cuenta de las transferencias a este. En
segundo lugar, que toda la economia se reduce y traba; pues cae
la tasa de ganancia para ellos crecientemente. Y llega el momento



que, incluso, para las empresas con Ay paralas mds automatizadas
cae la cuota de ganancia y revienta la crisis econdmica mundial,
tal y como sucedid en 1971 (o, ya en otra fase, en 2008). En tercer
lugar, perciben los pocos salarios que dichos capitalistas pagan
frente a las largas listas de obreros empleados que ellos deben de
pagar. Pues si no ven el py, claro que ven el monto de cv que es su
condicion.

En cuarto lugar, con envidia exaltan el cardcter material y
auténtico de su propio procesode produccion frente al que ven 'y
tildan falazmente de inmaterial propio de la 1. Asi que se sienten
timados, y adn, enrespuestareciben de parte de los empresarios de
IA la misma ideaq, pero sin desprecio sinoorgullosamente. De forma
enarbolada o argumentada como una mutacién tecnolégica que
perfecciona al capitalismo y lo vuelve supuestamente invencible,
asi que claro que es justo pagar por lo inmaterial, se les persuade.
En la exacta medida, en que no se requiere explotacion de trabajo
humano para producirlo, pero es una riqueza cierta y estratégica
dela sociedad. Asi que los capitalistas no automatizados y fuera del
negocio de la 14, setragan su indignacién y aplacan su sentimiento
de haber sido timados, aunque sin abolirlodel todo, porque aceptan
que asi se defiende mejor el capitalismo, como un todo. La-1a-pro-
te-ge-al-ca-pi-ta-lis-mo-sua-ve-men-te.

Acto seguido llevan ante el Estado sus quejas: “pago mucho en
salarios, esto es insolventable”; o sefialan que sus ganancias no
les alcanzan por los costos de producciénen materias primas y en
pagos ambientales. Que necesitan financiamiento con urgencia
0 que todo sucede de suerte que la automatizaciéon y la 1A van
muy bien, pero los tienen cada vez mds arrinconados. Le piden el
Estado haga algo para mejorar su condicion y éste contesta que
los salarios ya no subirdn y que todo el Well Fair State o estado de
bienestar para los obreros y el pueblo en general serd removido;
que los impuestos vana disminuir una vez que todos estos gastos
se eviten. Sj, si claro, un Estado menos costoso nos ayudaria mucho,
contestan todos, incluidos los capitalistas automatizados y los de
la 1A,

Asi que luego de las medidas implementadas por el Estado, los
salarios caen y la sobreexplotacién crece y aun con el despojo
de las conquistas obreras que —como veremos mds abajo— es
un aspecto de un tipo peculiar de despojo —ya abordado mds
arriba— que he llamado acumulacién originaria residual y terminal
(Veraza, 2007). Por este medio, lasuperexplotacion no sélo crece,
sino que se generaliza, llegando ahora desde el consumo y de las
condiciones de vida y no sélo derivando de la produccidn directa,
como lo he demostrado en Critica del capitalismo y de la urss hoy
desde el capital de Karl Marx. A 150 anos de la publicacion del tomo
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| de El capital de Marx (2020). Pero el Estado dice y hace mds, pues
permite que los deterioros ecoldgicos que provoque la industria,
no se cobren. Como James Bond, el 007, los industriales “tienen
licencia para matar”.

Y otro privilegio mads: cualquier despojo a comunidades o
pobladores que ocurra para obtener materias primas, espacio
0 agua, etcétera, no serd juzgado y se cambiardn las leyes si
estas dicen que si. AUn mds, si se trata de materias primas o de
fuerza de trabajo extranjeraque resultaran mas baratas, el Estado
apoyard cualquier iniciativa al respecto y presionardy amenazard
a cualquier otro Estado que impida el propdsito industrial referido.
Y se inventard una nueva ideologia: la globalizacion. Que haré
su diagndstico fulminante: el mundo moderno desarrollado se
transformé en posmoderno, si antes el Estado Nacion era el puntal
del capitalismo imperialista, ahora vemos cémo se disuelve el
Estadoy el imperialismo se transforma en un nuevo orden mundial.
Si, es mejor no insistir en defender sus soberanias nacionales.
No es que les vamos a aplastar la cabeza, pues el huevo orden
mundial es bueno y pacifico: sino que les sucederd algo peor:
ser@n obsoletos y estarén fuera de la histérica y del progreso.
Haran el ridiculo (histérico). Y el castigo serd que perderdn en la
competencia econémica. Ya no invertiremos en sus paisesni les
prestaremos dinero. Y las calificadoras internacionales les bajardn
puntos como pais entre otros efectos.

6.4. Imperialismo e IA

La 1A —como venimos sosteniendo— tiene una potencia brutal en
la esquilma de mds y mds dinero y, especialmente, de plusvalor.
Pues no solamente se trata de la amalgama banco— IA, sino de la
amalgama banco— 1A e inteligencia militar; mediante las cuales los
bancos se conectan con la Agencia Central de Inteligencia (cia, por
sus siglas en inglés) y la Administraciéon Nacional de Aerondutica
y el Espacio (Nasa por sus siglas en inglés) para hacer grandes
transas internacionales de transferencias bancarias.

Lo que constituye una complicacién de lo que venimos
argumentando, como pueden serel control politico, o ataque a
paises, o la quiebra de un pais para comprarlo a precio de remate
y luego lo venden; le prestan, pero previamente hubo un quiebre ¢y
coémo lo hicieron? Utilizando la 1A y la inteligencia militar. Para todas
estas cuestiones, se requieren otros libros enteros para analizarlas.
Tenemos, por ejemplo, el libro de Estulin (2017) sobre Trump, que
trata muchas de estas cosas. Denuncia estos usos imperialistas de
la 1A, como se conecta por ejemplo el narcotrafico con la ciA y la
CIA con las empresas de 1A y los bancos. Estulin no estd midiendo



el valor del producto y qué esquilman —incluido el plusvalor—y qué
no; mas bien, le interesa el tema de control politico y de control de
paises. Se trata de otro enfoque, pero ahi se ilustran, ciertamente,
muchas otras cuestiones que tienen que ver con la reproduccion
del capitalismo. Son grandes temas por desarrollar, como la
denuncia de la destruccion de la democracia dentro de Estados
Unidos y la invasion a paises.

Evidentemente el andlisis del presente libro sobre el desarrollo
capitalista que devela la estructura torcida del capitalismo
actual complementa una investigacion como la de Estulin, pues
permite hacer una argumentaciéon mas sustentada de todas estas
cuestiones de politica y de geopolitica imperialista, entre otras.
Mientras tanto, si, se trata de abrir nuevos mercados para las
mercancias que se les estnquedando en el pais a los quejosos
capitalistas, dado que el dinero se gasta en empresas de 1A
automatizadas y ya no alcanza para las mercancias que venden
los industriales restantes. Si, el Estado propugnard porque se abran
dichos mercados. Atacard las defensas de los trabajadores —les
quitard toda defensa que les haya otorgado previamente— y las de
los Estados que se opongan a las empresas que necesiten saquear
recursos en sus pdises,expoliar mano de obra o abrirse mercado.
Los despojard de derechos histéricamente adquiridos; un capital
constante menor en manos de los obreros. Y se los despojard de él
enunnuevo ejerciciode acumulacidn originaria, no ya de sus medios
de produccién sino de residuos que no les fueron despojados. Es la
aurora de la acumulacién originaria residual y terminal. Terminal,
porque dicho despojo de los residuos puede resultar fatal para el
despojado.

Esta serie de privilegios arreglados por los empresarios
quejosos con el Estado propio, asi como los despojos acordados
y desregulaciones necesarias a tales efectos, serdn presentados
como liberalismo. Cuando se trata de un neoliberalismo que rechaza
al Estado (keynesiano) que apoyd o negocié con los obreros y otras
naciones pasando a constrefir a los industriales, comerciantes
y banqueros de Estados Unidos. En vez de dejarlos sin apoyo
enfrentarse de td a td condichos empresarios o, mejor adn, no
apoyarlos en este enfrentamiento que ocurre en el mercado; pero,
eso si, apoyando fuera del mismo a dichos empresarios; y claro
que no a dichos Estados y a dichos obreros, etcétera. Por eso todo
este juego de privilegios absolutista encubiertos y de despojos y
constricciones a pueblos y obreros, serd llamado neoliberalismo y
se argumentard que seadelgazard al Estado para permitir que las
leyes del mercado operen libremente (nuevo orden mundial). Y
que todo podrd ser objeto de negocio no sélo de codicia contenida,
todo entrard al mercado y podré enajenarse y ser negocio privado:
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podrd privatizarse.

6.5. La Iégica del neoliberalismo

Como se ve, la légica del neoliberalismo obedece a la necesidad
de apoyar a los multiplescapitales no automatizados y fuera de la 1A
frente a la grave transferencia de pv que estuvosucediendo desde
estos capitalistas hasta aquellas empresas automatizadas y de IA.
Y contra la consecuencia de todo ello: la caida de la cuota general
de ganancia y el estallamiento de la crisis econdémica. De suerte
que antes de que entrara en vigor la politica econdmica neoliberal
como un todo articulado en 1981, algunas de las medidas aqui
enunciadas fueron ocurriendo, intentdndose con ellas paliar la crisis
econdmica mundial que desde 1971 habia reventado.Pasemos a la
segunda fase de la contradiccion 1a/PnA.

6.6. Veinticinco por ciento de la economia es dominada
por la IA

En 1975, la comunidad de la Red habia crecido hasta superar el millar,
pero aun quedaba un paso importante, una idea concebida por Vint
Cerf [uno de los padres de Internet] mientras esperaba en el vestibulo
de un hotel de San Francisco al inicio de un congreso. Para entonces
Arpanet habia dejado de ser la Gnica red de ordenadores: habia otros
paises, y otras entidades cientifico-comerciales de los Estados Unidos,
que tenian la suya propia. Cerf empezd a considerar el proyecto de
unirlas a todas, a través de una serie delo que él llamo gate-ways
(“puertas de acceso”) para crear lo que algunos conocian como
Catenet (de concatenated network, “red concatenada”) y otros como
Internet. Esto no precisaba ademas maquinaria; sélo habia que disefiar
una serie de Tcr, protocolos parael control de transmisién, es decir, un
lenguaje universal. En octubre de 1977, Cerf y sus colegas dieron a
conocer el primer sistema que permitia el acceso a mas de una red.
Asi naci6 Internet tal como lo conocemos hoy en dia.

El crecimiento de la red no tarddé en acelerarse. Ya no se trataba de
un mero proyecto de defensa, aunque en 1979 adn se limitaba sobre
todo a las universidades (unas ciento veinte) y otras instituciones
académicas y cientificas (Watson, 2002, p. 833).

En efecto, mds o menos un cuarto de la economia
automatizada es lo que teniamos hacia el momento en que
emergi6 el neoliberalismo: entre los afnos 1978 y 1982 sustituyendo
al keynesianismo. Las privatizaciones (de bienes comunes, se
sobreentiende; asi que mediante acumulacion originaria residual
y terminal) se multiplicaron. Y creci6 la superexplotacién via la



presion sobre los salarios para que no se incrementaran conforme
crecia la productividad y los precios de la economia. Asi que,de un
lado, despojo (de cc a la sociedad) renovado o como acumulacion
originaria residual y terminal y, de otro lado, superexplotacion
(arrebato de parte de cv al obrero), los dos para compensar la
caida de la cuota de ganancia de los capitalistas para salir de la
crisis econdmica mundial de 1971 a 1982. Y comienza la imposicion
imperialista del modelo neoliberal en todo el mundo para invadir los
mercados nacionales iniciando la por entonces asi flamantemente
bautizada globalizacion y la pérdida de soberania de los Estados.
Esto en favor de las transnacionales y del Estado capitalista
norteamericano generalmente; asicomo, aveces, a favor de alguna
otra potencia imperialista: Francia, Espafa, Alemania, Inglaterra
(recuérdese Afganistan en 2001).

El capitalismo contempordneo muestra a ojos vistas que sufre
una hipertrofia financierista rentista; sin embargo, la 16gica de todo
el movimiento sigue siendo comprensible sélo desde la perspectiva
de la produccién. De lo cual es prueba, entre muchas otras, el
paso de la aplicacion o uso de la 1A al consumo y su alejamiento
respecto dda produccion, en acuerdo a la ley de desarrollo de la 1A
dependiente de la ley de la tendencia decreciente de la cuota de
ganancia que es ley general del desarrollo del dominio del capital
industrial. Al tempo en que ocurre una aplicacién masiva de 1A en
la produccion. Pero no a nivel de la Maquina herramienta de la que
depende la transformacion material directa de la materia prima
—ambito reservado al trabajo vivo— sino a nivel de la maquina
transmisora, de la que depende la coordinacién del proceso
productivo, la articulacién calculada de uno de sus segmentos con
otro.

Problema que se agranda cuando los segmentos estdn
distribuidos en paises distantes entre si dispersos en todo el
globo terrGqueo. Asi que de su coordinacidon se encarga en
tiempo y forma la Ia. Fabricacién deslocalizada cuya coordinacion
econdmica —no la técnica que acabamos de comentar— depende
del desarrollo de las finanzas mundiales, asi como del desarrollo de
las comunicaciones y los transportes. Ambitos en los que de nuevo
la 1A participa, sobre todo en las comunicaciones. En el control de
los tiempos de entrega, de transporte, etcétera. Se configura una
coordinacién de redes de comunicacion y redes de produccién en
la que la 1A tiene un papel decisivo.

Atodolo cual se le dard el rimbombante nombre de nuevo orden
mundial. Repetido en distintos sitios y por distintas personas, salido
de la boca de George Bush Padre durante la primera invasion a Irak
en 1991, debia sonar como la democracia plus. Aunque a todos los
pueblos del tercer mundo, le soné a anuncio de estreno de pelicula
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de terror. Les soné como si se hablara del amanecer de un gobierno
despoético de la produccion.

6.7. Neoliberalismo, automatizacion, IA'y subsuncion real
del consumo bajo el capital con tecnologia capitalista
nociva

Las principales iniciativas (que hasta entonces estaban ligadas al ARPA)
fueron asumidas por la Fundacién Cientifica Nacional, que establecid
la Red de Investigacién Cientifica Informatica (CsNeT) y creé en 1985
una «columna vertebral» de cinco supercomputadoras distribuidas por
los Estado Unidos y una docena aproximada de redes regionales. Estas
supercomputadoras constituian a un tiempo el cerebro y la bateria de
la red, por cuanto no eran sino una gigantesca reserva de memoria
disefiada para absorber toda la informacién que los usuarios pudieran
enviar y evitar los atascos. Las universidades pagaban una cantidad
que oscilaba entre los veinte mil y los cincuenta mil délares anuales en
concepto de conexién (Watson, 2002, pp. 833-834).

Al parecer, el crecimiento de laia crea condiciones problematicas
para la acumulacion de capital, como adelantdramos. Y ya que la
respuesta a las mismas —esto es, el modelo neoliberal— transcurre
subsumida bajo las empresas de vanguardia, en la misma medida
en que con la 1A se desarrolla la creciente transferencia de pv, por
€so es que esa misma respuesta o terapia crea las condiciones
para que se desarrolle mds a fondo la 1A; asi como todas sus
premisas. Las cuales se reGnen en la configuracién de la economia
capitalista nada menos que como subsuncién real del consumo
bajo el capital.

O,enotraspalabras,lasubsunciénrealdelconsumobajoelcapital
es el cuerpo de lo que en el conjunto civilizatorio de la modernidad
es la 1A, es decir, el resultado general de todo el movimiento del
capital. Mismo que no puede redundar sino en una creciente
automatizacidn y es que, precisamente, el camino para que ésta
ocurra es la del crecimiento de la cok y, entonces, de la ocurrencia
de la caida de la cuota de ganancia y, asi, de la implementacion de
las causas contrarrestantes de la misma. Tales como la innovacion
tecnologica acelerada e irresponsable y la produccién de nuevos
valores de uso (vu) no necesarios o aln nocivos (VUN), en vista de,
asi, iniciar de cero o, por lo menos,con mds baja cok, las nuevas
ramas productivas encargadas de la produccién de dichos vu. Todo
lo cual genera, de un lado, tecnologia capitalista nociva que produce
VUN Yy VUN producidos directamente con tecnologia previa que no
era nociva o que lo era almenos cuando inicié la nueva produccién
de valor de uso de cara al contrarresto de la caida de la cuota de



ganancia, ya en momentos de crisis, con la urgencia del caso, los
descuidos y las especulaciones que la acompanan; lo que redunda
en una acumulacion de tecnologia capitalista nociva y de vun que
expresan la creciente transformacion de la mera subsuncién real
del proceso de trabajo bajo el capital, en la méas compleja y adn
complicada la subsuncién real del consumo bajo el capital.

De tal manera que ésta, en cada uno de sus momentos de
desarrollo, culmina en un avance de la automatizacion y de la
IA. Culminacién que en el siguiente momento preside las nuevas
figuras de subsuncién real del consumo bajo el capital tanto en
lo que respecta a VuN como de tecnologia capitalista nociva. De
suerte que conforme toda la economia capitalista se configura
como subsuncion real del consumo bajo el capital, ésta no puede
coronarse si no es con cada vez mdas compleja y perfeccionada
automatizacion e 1. Tal y como lo venimos viendo desde 1982 y
ya en 1997 era tan patente que a la ideade que el capitalismo,
entonces, contempordneo a una “sociedad de consumo” —
como se lo denominé a mediados de los sesenta del siglo xx—.
Vino a sustituirla la idea de que viviamos una”era digital” y que el
capitalismo era una “sociedad informatica” etcétera.

6.8. Posmodernismo en la subordinacién real del consumo
bajo el capital

Ahora bien, debemos recordar que el predominio de la
subsuncién real del consumo bajo el capital —IA incluida— es
logrado mediante la implantacién de la politica econédmica
neoliberal. La cual disparé la produccién de vun, la tecnologia
capitalista nociva y la acumulacién originaria residual y terminal
que destruye crecientemente el medio ambiente y que fue
configurando desde aquel entonces ya una contaminaciéon masiva
del planeta.Incluso, algo como calentamiento global no reconocido
desde fines del siglo xx, pero con mayor intensidad desde 2003, ha
venido arreciando un cuestionamiento cientifico del calentamiento
global y el cambio climatico antropogénico. Dado que los datos
de calentamiento general del planeta no han podido ser recogidos
después de su prediccion.

Mas bien, dicen los impugnadores, los datos mundiales apuntan
al surgimiento proximo de una “pequena glaciaciéon”, un “minimo
(de temperatura) de Maunder” (Meehl, et al,, 2013) desencadenado
no por causas humanas sino por el comportamiento ciclico
de las manchas solares. La contaminacion generalizada y
catastréfica del planeta por causas no simplemente humanas
sino especificamente capitalistas prevalece, por supuesto, en
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cualquiera de las dos alternativas de explicacion del cambio
climdtico efectivamente registrado. Mientras se muestran cada
vez mds pruebas de la hipdtesis que habla de una préxima
pequeia glaciacién., dicho predominio, digo, junto con las politicas
neoliberales que lo expresaron, suscitd una nueva ideologia
modernista o de vanguardia que se autonombrd posmodernismo
y que descubrié supuestamente que ya estdbamos viviendo la
época de la posmodernidad en laque todas las promesas de la
modernidad se revocaban.

En otras palabras, la idea posmodernista presentd las cosas
como si el capitalismo desarrollado fuera la propia negaciéon del
capitalismo. Como si la RepUblica burguesa que vino a sustituir al
absolutismo y la llustracion a la cultura feudal del Antiguo Régimen
pasardn, entonces, a ser revocadas en la llamada posmodernidad
a favor del neoabsolutismo y el posmodernismo antiilustrado; y
hasta aparentemente critico del capitalismo se presentd. Y como
Marx fuera moderno, el posmodernismo lo superaba y venia a
sustituirlo, también en su funcién de critico del capitalismo. Pues
dado su limite moderno, Marx no pudo cumplir su funcién critica
a cabalidad. He aqui la emergencia de una ideologia adecuada
a la creciente subsuncidén real del consumo bajo el capital
concomitante con la creciente 1A y con el conformismo sumiso
con el que los ciudadanos deben asumir todos los atropellos que
la acumulacién originaria residual y terminal y la subsuncién real
del consumo bajo el capital les reporten; un conformismo inclusivo
dela denegacién del sujeto, la historia y la vanguardia politica,
etcétera.

Cada vez habia mas personas conscientes de las grandes posibilidades
de Internet. En enero de 1986 se celebré una multitudinaria cumbre en
la Costa Oeste y se puso orden en el correo electrénico merced a la
creacién de siete dmbitos o «Frodos» universidades (edu), gobierno
(gov), companias (com), fuerzas armadas (mil), organizaciones sin
animo de lucro (org), proveedores de servicio de la red (net) y entidades
relativas a tratados internacionales (int). Este orden fue, sobre todo, lo
que propicié el espectacular aumento de Internet entre 1988 y 1989,
algo que pudo verse en la Interop de Dan Lynch (Watson, 2002, p. 834).

A pesar de que Internet estaba ya en la mente de los informaticos
desde principios de los sesenta, que en 1969 se habia establecido una
red de comunicacién entre ordenadores y que, desde finales de los
arios setenta, se habian formado varias comunidades interactivas
de cientificos y hackers, para la gente, para las empresas y para la
sociedad en general, Internet nacié en 1995 (Castells, 2001, p. 31).

Ni mds ni menos, estamos en 1984, 1985, 1988 y en 1989, cae el
muro de Berlin y todaslas décadas anteriores del siglo xx parecen



revocarse, en especial el socialismo. Y no tarda dos afios en caer la
urss y todo el asi llamado bloque socialista. Con lo que la ideologia
posmoderna parece comprobada y su talante antimarxista,
antiilustracién, asi como antisujeto que se muestra acorde con
el crecimiento de la 1A en todo el planeta. Pues ésta sustituye
efectivamente a los sujetos en el proceso laboral de todo tipo. Asi
que se inician anos de depresion para la clase obrera y para los
militantes de izquierda en todo el mundo. El poder del capital social
mundial crecientemente automatizado y de subsuncion real del
consumo bajo el capital pudo barrer con el bloque mal llamado
socialista. Y aln prosiguié su desarrollo desbordante, al tiempo
en que Internet lo cefia e intercomunicaba mundialmente. Y la
condicidn depresiva y frustrante o la compensatoria de regocijo
banalizante, se comunicé a todo el orbe, cabeza por cabeza.
Por aqui fue que, sin embargo, arribamos a la crisis general del
Neoliberalismo en 1997.

6.9. La crisis general del neoliberalismo y la adiccién a la
toxica acumulacion salvaje de capital

Es decir, que todo lo que se produce y consume, y todo lo que
se despoja, se depreda y se sobreexplota no ha podido detener
la ocurrencia de la ley de la tendencia a la caida de la cuota de
ganancia (o, mejor dicho, no la ha contrarrestado suficientemente).
El neoliberalismo que creyd superar las crisis mediante los mas
cinicos desafueros y privilegios no puede sino arribar a crisis de
sobreacumulacién de capital.

En fin, cierto que el neoliberalismo no supera las crisis; pero
si notamos —dicen los astutos capitalistas— que permite una
desaforada acumulacién de ganancias desreguladas. Asi se
dijeron quienes vivian en los paises centrales y estaban al frente
de las empresas transnacionales. Y entonces, saliendo de la crisis
de 1997, la causa general de la crisis que fuera, precisamente, el
neoliberalismo, es repuesta como gran causa de acumulacion
salvaje de capital, en vez de revocada.

El resultado légico fue que el neoliberalismo devino en el mas
formidable promotor de la 14, la automatizacion, la subsuncion
real del consumo bajo el capital, la acumulaciéon originaria
residual y terminal y la degradacion civilizatoria en general.
Hasta que nos hizo arribar a la crisis segunda de la economia
mundial: la de 2008, con casi la mitad de la economia capitalista
automatizada y extendiendo la 1A en todo el mundo con teléfonos
inteligentes, Internet y gracias a China —y su milmillonaria fuerza
de trabajo en barata— incluida como refresco del capitalismo y
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del neoliberalismo, en particular desde 1997. Entendido lo anterior,
revedmoslo desde una perspectiva espiral que lo precisa y nos lo
muestra en desarrollo.

6.10. El desarrollo de la degradacion civilizatoria y el
predominio de la transferencia de plusvalor por sobre su
produccién

Es sabido que la estructuraciéon neoliberal de la economia
obedece a un repliegue del capital social sobre si mismo, con base
en el esquema de transferencia de capital, impuestopor todas las
formas maquinistas gran industriales de desarrollo capitalista. Pero,
sobre todo, a partir de la década de los noventa, por la emergencia
de Internet, dicha estructuracién fue dictada cada vez mas por el
desarrollo de la 1A

En efecto, el recién descrito esquema neoliberal implica la
insuficiencia de pv para el conjunto de la economia capitalista, asi
que para compensarla surgen formas de sobreexplotacion, a las
que se les anaden —pues son insuficientes para contrarrestar la
caida de la cuota de ganancia que conduce a crisis— formas de
despojo o de acumulacién originaria de capital (aok). Primero como
la acumulacidn originaria cldasica, pero pronto insuficiente por la
propia extension del capitalismo a todo el planeta. Lo que tanto
mdads presiona para que la tecnologia capitalista desencadene la
produccién de nuevos valores de uso y la produccién de viejos
valores de uso con métodos renovados, desafortunadamente mas
lucrativos al tiempo que cada vez mds nocivos.

Tiene lugar, entonces, de modo masivo la emergencia
generalizada de la tecnologia capitalista nociva y con ella de la
generalizaciéon de un fendbmeno que venia caracterizando ya al
capitalismo desde la década de los treinta del siglo xx y que le es
inherente a la era neoliberal: la subsuncion real del consumo bajo
el capital. La cual establece como rasgo del modo de produccién
capitalista actual la satisfaccién patologia de las necesidades,
que son crecientes en toda la poblacién y en toda la economia. De
suerte que el propio sistema lucha por paliar dicha patologia con
valores deuso renovados —entre ellos los farmacolégicos— también
nocivos. Por donde se crea una espiral viciosa de degradacion
civilizatoria pero que compensa la caida de la cuota de ganancia
al crear nuevos negocios y nuevas ramas de valores de uso
que pretenden ser curadas con otras medidas farmacéuticas
pero cuyos medicamentos son iatrogénicos y requieren de
nuevos medicamentos y VUN y cirugias, etcétera. Lo Ultimo, desde
“farmacéuticas”, lo digo en sentido figurado y, a la vez, literal. En fin,



en esta espiral general viciosa que es propia de la dindmica de la
subsuncién real del consumo bajo el capital, es que se fragud la
“doctrina del shock” (Klein, 2010), econémica, politica, psicolégica
y geopolitica (de la cual George Soros es su maxima encarnacion)
denunciada por Noami Klein no hace una década.

6.11. Las dos fases de neoliberalismo: la del circulo virtuoso
y la del vicioso

Ahora bien, el neoliberalismo en su primera fase 1981 a 1997,
gozd del circulo virtuosoque dicha decadencia civilizatoria reporta
para el capital; por las paroxisticas gananciasy super ganancias
que genera para los capitales de punta. No sélo para la 1A que se
desarrolla apoyada en ellos y sus condiciones de desarrollo comuan:
las de la transferenciade pv desde los capitales atrasados a los
de vanguardia —las paroxisticas super ganancias—, deciamos,
enviciaron a los capitalistas neoliberales. Asi que, en vez de sustituir
el neoliberalismo por otra politica econdédmica, prosiguieron el
neoliberalismmo mas alld de su crisis general ocurrida en 1997. Por
donde, de entonces a la fechq, se abridé la segunda fase del
neoliberalismo, en la cual ladegradacién civilizatoria de la que
es expresion, lo devora desde dentro. Primero impulsando a mds
excesos Yy luego cobrdndole con usura en medio de un circulo
vicioso atrogénico quisiera decir, para toda la economia mundial
neoliberalizada.

Desde el ataque a las Torres Gemelas (11 de septiembre de 2001),
declaracién de la guerra preventiva contra el terrorismo (20 de
noviembre de 2001), invasion a Afganistdan; y, luego, hasta 2003, a
Irak, con la destruccion planetaria del medio ambiente y de la salud
mundial. Asicomo del tejido social entodo el orbe, la financiarizacién
de la economia y todo sobre las espaldas de la fuerza de trabajo
china que vino a refrescar la decadencia capitalista al tiempo en
que le daba impulso para seguir menguando en la veta negra.

Todo esto, hasta llegar a la crisis mundial de sobreacumulacion
de capital de septiembre de 2007 que dura hasta la fechaq,
etcétera. Son algunos de los hitos de la fase de circulo vicioso del
neoliberalismo; al interior de la cual este se resquebraja y parece
llegar a su fin en los dias que corren. Y en 2019 revienta la tercera
crisis econdmica mundial del capitalismo, acompaniada de la
pandemia del coronavirus, asi como de la crisis del precio del
petréleo, todo ello interactuando desde inicios de 2020. Por eso
la nueva fase de la subsuncién real del consumo bajo el capital
va mas alld del neoliberalismo, ya se perfila neokeynesiana; asi
como de relativo contrarresto de la degradacion civilizatoria que
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caracteriza dicha subsuncién real del consumo bajo el capital.

En sintesis, la primera fase del neoliberalismo consiste en (con
1/4 de la economia mundial automatizada y con 1a): Aquella del
circulo virtuoso para el capital social subsumido al esquema de
transferencia de capital de las grandes empresas, crecientemente
las de 1a. Pero la segunda fase del neoliberalismo (con mas de
1/3 y ya con la mitad de la economia mundial automatizada y
boyante la 1a) es la fase del circulo vicioso para el capital social,
que ve crecientemente lesionadas sus condiciones de existencia
precisamente por el modo neoliberal de intentar garantizarlas.

6.12. Pirdmide de privilegios, neoabsolutista y predominio
de la transferencia de plusvalor

Por eso, ahora, vale la pena describir dicho modo basado,
como dijimos, en primer lugar,en el predominio creciente de la
transferencia de pv por sobre el de su produccién. Y bien, la segunda
caracteristica del neoliberalismo es, segun esta légica, que la
transformacién de valores en precios de produccion que rige la
asignacién de ganancias entre los mdltiples capitales -y por ende
rige, la unidad contradictoria de la clase burguesa bajoel modo de
produccién burgués sigue rigiendo- pero a la misma se superpone
(precisamente porque la objetivacion del pv se desvincula en mas
del 50% de la economia respecto de su apropiacién, ya que es la
transferencia de pv la que predomina) se superpone, digo, el precio
de monopolio y la asignacién por medio del Estado mediante
privilegios otorgados a los diversos capitales generalmente segin
su tamano, pero,también, por diversas simpatias, estrategias y
corrupciones politicas.

Todolo cualvuelve semejante la dindmica del neoliberalismo con
ladelabsolutismo, asique enverdad se trata de un Neoabsolutismo.
Pues a la ecuacién de las tasas medias de ganancia con base en
los precios de produccidn, se superponen los precios de monopolio
(permitidos por el Estado) y los privilegios otorgados por el Estado
en tanto expresion politica de la existencia del capital social. Tal y
como bajo el absolutismo el rey otorgaba diversos privilegios de
explotacion econdmica a diversos aristocratas o a la Compania
de Indias, o patentes de corso a diversos piratas al servicio de la
corona. De tal manera, el aspecto general del neoliberalismo es
el de una auténtica piramide de privilegios neoabsolutistas que
corrompe magnamente la democracia burguesa.

Cabe sefialar, de pasada, que Andrés Manuel Lopez Obrador en
su discurso de toma de posesién de la presidencia de la Republica
Mexicana, en la noche del 1 de julio de 2018 (en que se llevaron a



cabo las elecciones para dicho cargo en las que resultd ganador
con poco mds del 53% de los votos emitidos) sefiald, cémo lo vino
sosteniendo en reiteradas ocasiones a lo largo de su campanfa, que
combatiria el que segun él era el principal problema que aquejaba
a México —al que reconoce como pais capitalista— a saber, la
corrupcion.

En diversas ocasiones también durante su campafa fue
cuestionado acerca de este acerto, aludiendo sus contradictores
oraalaexplotacion de plusvaloralaclaseobreraoraaladestruccion
medioambiental y a otros diversos factores. AlUn mds, criticos
de izquierda del flamante presidente de la Republica Mexicana
—pocos dias después de los comicios— han querido oponerlo
a Marx, pareciéndoles que lo de la corrupcidon es causa menor y
auan marginal respecto de la explotacion a la clase obrera como
aparece en el articulo de La Jornada “¢Cuarta transformacion?”
(Lopez y Rivas, 2018).

En ocasiones, se vio al sefior Lépez Obrador durante su campana,
asentir con que en general el problema del capitalismo era el de la
explotacion a la clase trabajadora; para pasar a insistir en que, sin
embargo, lo caracteristico de la sociedad mexicana actual era la
lacra aludida, la corrupcidn que iba desde el Presidente hasta el
menor burécrata y el policia de a pie. Al parecer Lépez Obrador no
niega la centralidad de la explotacion capitalista a la clase obrera,
sino que quiere especificar una circunstancia resaltante que
acaece en nuestro pais; por eso tituld uno de sus dltimos libros: La
mafia que se adueré de México.. y el 2012 (Lépez, 2010).

El caso es que el nUcleo racional involucrado en la tesis de Lopez
Obrador es, precisamente, la mecdnica propia del neoliberalismo
recién descrita como: Piramide de privilegios neoabsolutista. Que
por razones histéricas y geopoliticas es quizd mds acusada en
México que en otros paises en los que se sigue aplicando la politica
econdmica neoliberal. Pues todo tipo de despojos a la clase obrera,
al campesinado y al pueblo en general vienen a completar bajo el
neoliberalismo la explotacion de plusvalor que los capitalistas llevan
a cabo. Esos despojos son solapados por los diferentes Estados
burgueses, evidentemente corrupcion de leyes y reglamentos de
por medio, asi como de los funcionarios gubernamentales del caso.

Ya se verd mds adelante en el ejercicio de su cargo lo que el
actual Presidente de México haga de esta tesis suya de campafia
y de gobierno; pero cabe senalar el fondo de las cosas tal y como
son bajo el neoliberalismo para, asi, en la eventualidad de criticar a
Lépez Obrador no encontrarnos por debajo de su perspectiva; sino
que se lo pueda criticar sobre la base de entenderlo a cabalidad y
adn a la realidad a la cual se refieren sus posicionamientos.

“Combate al huachicol” (o saqueo) fue el modo en que se
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objetivd el combate a la corrupcidn en la administracion de Andrés
Manuel Lopez Obrador; comenzando por el saqueo a los ductos de
petréleo de Pemex. El huachicoleo petrolero de miles de millones de
pesos como se expone en el libro Pemex RIP. (Pérez, 2017). Es decir,
que los gobiernos neoliberales otorgaban el privilegio a ciertos
capitalistas —o convertidos en tales a partir del ejercicio de tal
privilegio— de saquear el petréleo de la nacién; sea de los ductos
sea de los barcos petroleros o de tanques de almacenamiento,
para de esa manera enriquecerse, vendiendo por su cuenta el
petrdleo huachicoleado a la nacion.

La tercera caracteristica del neoliberalismo consiste en que
la superexplotacion se generaliza para compensar la caida de
la cuota de ganancia ocasionada por la inmensa medida de los
capitales y, particularmente, por la creciente automatizaciéon
de estos. Generalizacién que sucede mediante la generacion de
nuevas formas de superexplotacionderivadas no de la subsuncién
formal y la subsuncién real del proceso de trabajo bajo el capital
(subsuncién formal [sF] y la subsuncién real del proceso de trabajo
bajo el capital) sino de la subsuncién real del consumo baijo el capital.

Y adn deriva la generalizacidn de la superexplotacion —y
esta es una cuarta caracteristica del neoliberalismo— de unas
emergentes nuevas figuras de Aok; que sblo son posibles por la
mediacién de la referida subsuncién real del consumo bajo el
capital y de su aparato de ciencia y tecnologia capitalista nociva;
lo que supone la degradacidén creciente de la ciencia al servicio
de las ganancias mediante pv objetivado en mercancias de VuN.
Se trata de la acumulacidn originaria residual y terminal, misma
que David Harvey intentd captar con su nociéon de acumulacion por
desposesion, pero desafortunadamente no logrando establecer lo
especifico de este despojo mediante tecnologia capitalista nociva,
neoliberalismo neoabsolutista y subsuncién real del consumo bajo
el capital. acumulacién originaria residual y terminal cuya cumbre
es el calentamiento global, la contaminacion genéticade la biosfera
y el agotamiento del agua del planeta mediante su privatizacion y
su contaminaciéon masiva en apoyo de las ganancias del capital.
De ahilo de terminal, que ostenta el nombre de esta nueva Aok. Que
de continuo despoja los residuos de riqueza —sobre todo bienes
comunes— que el capitalismo todavia no les habia despojado a los
productores directos (cudl fue el cometido de la Aok que propici6 el
nacimiento del modode produccién capitalista).

6.13. Financiarizacion e IA dominante

En sintesis, esta sarta de privilegios, de despojo mediante
acumulaciéon originaria residual y terminal, asi como la sobre



explotacion solapada por el Estado contra la clase obrera y
generalizada via la existenciade la subsuncién real del consumo
bajo el capital y de la propia acumulacién originaria residual y
terminal, asi como la asignacién de ganancias por la competencia,
el monopolio y predominantemente el privilegio estatal en
contubernio con las empresas capitalistas y la desvinculacién

general de la distribucién del pv respecto de su objetivacion para
ocurrirenreferenciaalatransferenciade este mismo hacialaszonas
de mayor composicién orgdnica y todavia en mayor proporcion
en las que domina la IA. Es decir, este conjunto en el que el capital
variable sobre explotadoy el capital constante comun despojado
completan en promedio un 50% la composicién de las ganancias
de los capitalistas, en lugar de estar constituidas sélo por py, si,
este conjunto articulado en cuyo contexto la distribucion de pv estd
desvinculada relativamente respecto de su distribucién mediante
transferencia, monopolios yvia renta tecnologica (misma que cada
vez mds estd referida a la 1a), dicho conjunto de succidn, saqueo,
destruccion y degradacion de toda la convivencia y existencia de
las personas en aras de que sdlo asi se sostenga la acumulacion
de capital, este conjunto en el que la totalidad de los consumos
de la sociedad estan subsumidos realmente bajo el capital, asi
que es un conjunto que estd dominado por la subsuncién real del
consumo bajo el capital, este conjunto complejo,digo, se cohesiona
y aceita consecuentemente con un sistema financiero que parece
desvincular su sistema de tasas de interés respecto del pv, asicomo
su rectoria respecto de la del dominio del capital industrial.

De manera que, todo el movimiento de la economia parece
reducirse o semeja un mero financierismo desbocado que
distribuye dividendos e intereses y cobra cifras exorbitantes por
sus servicios financieros al capital industrial y al comercial. Sobre
todo, a la gente de a pie. Exorbitantes sumas que en conjunto
rebasan en varias veces el monto total del pv existente. Ganancias
ficticias que al final del dia resultan andlogas a las gananciasque
se apropia realmente la 1A sin que esta haya producido el pv que
las sustenta. Pues la transferencia de pv dominando por sobre su
produccion, sigue dos vias principales: la del interés bancario y la
de las ganancias extraordinarias de la industria de la 1A. Este punto
merece, aunque sea una breve reflexion.

Andlogamente el dominio es ficticio —eso si, cacareado como
real— de los datos, los bits y la informacion por sobre la produccion,
en el contexto de un mundo cada vez mds desmaterializado o
ya francamente inmaterial. Hay quien lo nombra en el colmo del
equivoco- por ejemplo, el ya citado Nicolas Negroponte opone el
bit al @tomo, como si aquel estuviera fuera de este mundo. Pues el
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dominio lo sigue teniendo la produccién, laeconomia real por sobre
la financiera y por sobre la trasferencia de pv; y si estas Gltimas
se imponen, lo hacen como mediacién o instrumento bizarro para
que se ejerza y se promueva y desarrolle el dominio capitalista
industrial. Y mismo camino sigue el controlinformatico y de Big
Data, etcétera; es en beneficio del dominio del capital industrial y
la correspondiente explotacion a la clase obrera. Tal es la situacion
paraddjica al extremo actual del planeta, aquella en que..

6.14. La mitad de la economia mundial estd dominada por
la A

Internet también tiene sus criticos, como Brian Winston, que en la
historia de la tecnologia de los medios de comunicacién que publicd
en 1998 advierte que «representa la uUltima aplicacién desastrosa del
concepto de acomodacion informativa de la segundamitad del siglo
Xx». Aun asi, son pocos los que ponen en duda que es en verdad una
nueva forma de comunicacién, o que no tardara en surgir una nueva
psicologia de las relaciones fraguadas en el «ciberespacio» (Watson,
2002, p. 834).

Ciertamente una vez que arribamos a una situacidn como
la actual en la que todo el metabolismo de la globalizacion
capitalista tiene lugar bajo la égida de un dominio de la 1A de
50% de la economia mundial; es entonces que se abre el tiempo
de la revocacion del neoliberalismo y el boom de la 1A invita a ser
detenido por ideologias anti 1A que se presentan humanistas y
democrdticas, aunque nunca anticapitalistas. En todo caso, mds
afiladas que las criticas que Watson se concede reconocer que
existen como parte de la Historia intelectual del siglo xx (Watson,
2002, pp. 788-791). Segun él le toma el pulso y la concibe dentro de
lo politicamente correcto, precisamente para no atentar contra el
poder de las empresas de 1A ya en 2000, que es de cuando data la
primera edicion de su libro. Midase por este termémetro el basto
poder que ya habian alcanzado dichas empresas en la economig,
la politica y la opinién publica modelada por ellas en cada vez
mayor medidaa nivel planetario.

Impresionante suceso reciente: Stephen Hawking preocupado
sinceramente por la humanidad ante la amenazante 1A, pronuncia
poco antes de morir su veredicto. Mientras multiples capitales no
automatizados y con poca i1a ven coémo el planeta se lo apropian
los bancos “inteligentes” y las empresas de 1A, asi que se sienten
expresados en la distopia descrita y repudiada con dramatismo
por el célebre cientifico: “Los robots tomardn el control y acabardn
con la raza humana”, de una nota tomada de La Jornada, el 5 de



marzo de 2018.

6.15. La paradoja. coémo el capitalismo vuelve a Marx

Todo lo cual nos pone frente a frente de una paradoja histérica
e intelectual que estd pronta a suceder. En efecto, de William
Petty a David Ricardo hasta 1830 de modo predominante pero
todavia resistiéndose a morir, la “teoria objetiva del valor” (Dobb,
1966) tuvo lugar central en el pensamiento burgués. Fue la
cumbre de su conciencia sobre el funcionamiento del modo de
produccién capitalista. Posicion que le es altamente problematica
a dicho pensamiento. Pues, mds de un siglo atrds el concepto de
valor trabajo no era siquiera imaginable; y de 1830 a la fecha, los
economistas vulgares, los neocldsicos, los Keynes, los keynesiano,
los neoricardianos y los neoliberales son negacionistas de dicha
teoria. Y por ende de la del pv —de hecho, por eso es que niegan
de entrada la del valor, para negar el pv— asi que no distinguen
entre ganancia y pv ni entre tasa de ganancia (g’) y tasa de pv
(pv'), Pv extra y ganancias extraordinarias o super ganancias, y
asi sucesivamente. Por donde el fendbmeno de transferencia de pv
predominante en todaslas fases de desarrollo de la automatizacion
y de la 14, les pasa desapercibido sin quepuedan explicar el fondo
del problema.

Aunque si —como lo ilustramos mds arriba— resintiendo los
efectos del mismo proceden a defenderse de ellos. Lo que habré
de llevarlos muy pronto, ahora que cerca del 50% de la economia
capitalistaestd automatizada, arecuperarlateoria del valor objetiva
de las manos de Ricardo y de Marx. Pues sélo asi, explicando el fondo
del fendbmeno, podrdn combatir los graves efectos deletéreos que
dicha transferencia masiva de pv del segmento no automatizado
alautomatizado y de 1Iagenera para el capital social mundial. Tema
sobre el que volveremos en nuestro paragrafo final.

De tal modo, la actualidad de Marx a sus 200 afos espera ser
pronto emulada por esta “vuelta a las fuentes” de la teoria del valor
objetivo, que toda la ideologia burguesa se ve empujada a llevar a
cabo. Algo que ya se anuncia paradéjicamente enlaemergenciade
los bitcoins, basados en tiempo de trabajo socialmente necesario
de mineria computacional. Asi que opuesto al mero dinero fiat o
de valor basado en la fe, que es el que rige la circulacién normal
contempordneq; “vuelta a las fuentes” reconfirmada asimismo por
el metedrico boom de dichos bitcoins. Pero muy especialmente
esta visita a Marx no serd ya la furtiva y de saqueo a Marx que es la
que ha caracterizado a dicha ideologia desde poco después de la
publicacion del Manifiesto del partido comunista (1974) y mas adn
de la del tomo 1 de E/ capital.
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Ahora serdn explicitos, porque necesitardn nada menos que
la versién precisa de la explicacion de las transferencias de pv
para poder combatir los efectosde la 1A capitalista en la economia
capitalista producidos por dicha economia. Es decir, la versiéon
de Marx. Asi que de nueva cuenta se hace relevante verificar el
aforismo del tomo 11, seccidn terceraq, capitulo 15 “El verdadero limite
de )Ia produccioén capitalista es el capital mismo” (Marx, 1971a, p.
321):

El verdadero limite de la produccién capitalista lo es el propio capital; es
éste: que el capital y su autovalorizacién aparece como punto de partida
y como punto terminal, comomotivo y objetivo de la produccién; que la
produccién sélo es produccién para el capitaly no a la inversa, que los
medios de produccién son meros medios para un desenvolvimiento
constantemente ampliado del proceso vital, en beneficio de la sociedad
de los productores. Los limites dentro de los cuales Gnicamente puede
moverse la conservacién y valorizacién del valor de capital, las que
se basan en la expropiacién y empobrecimiento de la gran masa
de los productores, esos limites entran, por ello, constantemente en
contradiccién con los métodos de produccién que debe emplear el
capital para su objetivo, y que apuntan hacia un aumento ilimitado de
la produccién [mediante la automatizacién de la produccién], hacia
la produccién como fin en si mismo, hacia un desarrollo incondicional
de las fuerzas productivas sociales del trabajo. El medio —desarrollo
incondicional de las fuerzas productivas sociales— entra en constante
conflicto con el objetivo limitado, el de la valorizacién del capital
existente. Por ello, si el modo capitalista de produccién es un medio
histérico para desarrollar la fuerza productiva material y crear el
mercado mundial que le corresponde, es al mismo tiempo la constante
contradiccién entre esta su misién histérica y las relaciones sociales de
produccién correspondiente a dicho modo de produccién (Marx, 1980b,
p. 260, traducido por el autor).

En efecto, el capital social deberd defender sus condiciones
de existencia generales contra un sector no capitalista que lucra
con ellas, pero para quien estdn objetivamente abolidas por el
propio capitalismo dichas condiciones. Y siendo actuante en la
economia capitalista este sector contradictor del capital no puede
sino atentar contra la existencia de si mismo por la via de dar
mazazos a las condiciones de existencia de los multiples capitales
restantes. La asociacion del artificialmente inteligente Bill Gates y el
financierismmo mundial con David Rockefeller a la cabezq, ilustra con
personificaciones precisas lo dicho mds arriba conceptualmente.
Por lo dicho debemos volver a una cuestién toda vez que ésta se ha
concretado en el curso del desarrollo capitalista.



6.16. La percepcioén burguesa de problemas econémicos
globales y politicos generados por la IA: su ceguera
respecto de la esquilma de que son objeto los capitalistas

Poco después de que Donald Trump ganara las elecciones, para
la presidencia de Estados Unidos en noviembre de 2016, se hizo
patente que la mayor parte de los capitales que lo apoyaba no son
los de 1A ni los de los medios de comunicacion, segdn los vimos
levantarse en su contra al unisono. Algo nunca visto en Estados
Unidos después del triunfo de un candidato a la presidencia de la
republica.

La 1A, los medios de comunicacion y los bancos, son los tres
grandes ndcleos que se le enfrentan a Trump; en cambio, otros
capitales sobre todo de la economia real —mineras, petroleras,
construccioén, etcétera— asi como ciertos grupos de banqueros
son los que lo apoyan. Es perceptible, pues, una polarizacion. Y,
en fin ¢qué tanto se pueden estar quejando estos capitales de
la economia real contra las de la 1A, porque sientan y digan que
estos no producen nada? Pero quizd, sucede que sdlo los perciben
como entidades que siguen una cierta linea politica y una politica
econdmica que no les es conveniente; y, por eso, los enfrentan. En
realidad, no se ve por ningln lado denuncias de que no produzcan
plusvalor pero quese lo embolsen. Denuncias de que: son unos
zdnganos, unos zanganos rentistas.

Critica tal, si se les hace a los banqueros, pero no se le hace a Bill
Gates o Jeff Bezos. Los capitalistas no reclaman en esos términos
porque no tienen claro el fondo del asunto, mds bien, dejan que
ocurra; y adn, creen percibir que Bill Gates es un capitalista. Es
mds, que es uno muy exitoso. Asi que Bill Gates es repudiable (en la
opinién publica) porque es eugenecista, porque quiere matar a los
viejitos, porque quiere implantar vacunas, pero no porque se esté
embolsando ganancias que no le corresponde.

Recordemos que el Foro de Davos de 2016 lanzé la iniciativa de
“Industria 4.0", presuntaCuarta Revolucién Industrial que refleja la
inclusion de los Gltimos avances en robdbtica, 1A, cadena de bloques,
nanotecnologia, computacién cudntica, biotecnologia, internet
de las cosas, impresién 3D y vehiculos autébnomos en las fébricas
inteligente. Es todo lo que incluye en 2016 Klaus Schwab (director
del Foro Econémico Mundial) en ella para la que se definen a modo
las anteriores tres y su ariete: la fabrica inteligente (variante de
la empresa de 1a analizada en el paragrafo 1.4). Idea lanzada por
primera vez en la Feria de Hannover de 2011 y que en la de 2013
Hegen Kagermann, Wolfgang Dieter Lukas y Wolfgang Walzter
detallaran, segun narra Pfeiffer (2017).
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Se trata de unaformidable embestida de la Unién Europea para
recuperar terreno en la competencia mundial frente a Estados
Unidos, Japdn y China etcétera De manera que, si sirve para el
posicionamiento geopolitico y geoecondémico capitalista contra
otros contendientes capitalistas a fin de arrebatarles ganancias y
mercados, la 1A es un instrumento Gtil y las empresas de 1A son por
ello mismo capitalistas, pragmaticamente capitalistas y no viene
a cuento analizar su esencia. Un urgentismo de guerra ciega las
miradas lucrativistas angustiadas por obtener un poco mds o por
no perder y rodar por tierra.

Los propios paises capitalistas o las regiones como la Unién
Europea promueven la 1A para autopromoverse contra la otra
region o el otro competidor, sin parar mientes en las herramientas
que usan; claro, nada es perfecto y surgen problemas. En medio
de esta encarnizada competencia que ciega a sus contendientes
se encuentra la clase obrera que serd despedida masivamente
por la Industria 4.0, hay que doblegar a sus sindicatos para que
acepten cooperar en la guerra econédmica contra los competidores.
Surgen apelaciones a la ética y a lo que deberia ser en un futuro
una remuneracion justa para los despedidos: recibir un porcentaje
de los beneficios arrojados por las mdquinas que los sustituyen
(Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos,
2018). Y surgen remiendos como la Renta Basica Universal, si es que
ya no habrd salarios para los despedidos que suman millones.

Asi que las empresas de 1A no son denunciadas como no
capitalistas en la lucha entre capitalistas porque prevalecen las
luchas entre bloques econdmicos geopoliticos capitalistas; entre
los que la 1A es ingrediente esencial para destruir o vencer al
oponente; o, por Io menos, tener un puesto en el mercado. Asi que
las empresas de 1A pasan por aliadas en vez de como enemigas del
capital; no hay problema que perseguir. Mientras que cuando surge
el problema en medio de la contienda intercapitalista mundial, lo
hace como un chipote a sobar; surge del lado de la relacién con
los obreros.

El resultado aparente es que la 1A es problemdatica en la relacidn
capital/trabajo, pero aparentemente no en la relaciéon capital/
capital. Por eso el presente libro se dedica fundamentalmente
a eso no visto: la problematicidad de las empresas de 1A para
el capital y para la relacién capital/capital. Pero el resultado
aparente es el que norma la visién de los grupos de capitalistas;
de tal manera la via por la que se ha llegado a que los capitalistas
critiquen y ataquen a los empresarios de la I1A, no ha sido la misma
por la que criticaban a los terratenientes del siglo xix. Ha sido otra,
ha sido la via del impacto econédmico global, ola via del impacto
politico. Hasta ahora asi es como se han llevado a cabo las luchas



entrecapitalistas y empresarios de IA.

Pero se ve que conforme mds avanza la 1A y mds plusvalor se
transfiere de la economia capitalista propiamente dicha, hacia
las empresas de 1A, es decir, que nosolamente se transfiere gran
cantidad de plusvalor hacia los bancos para cubrir los intereses,
sino que se empieza a transferir gran cantidad de plusvalor hacia
la 1A, asi que se conjugan dos grandes transferencias de plusvalor
que succionan el dominio del capital industrial directo, siles pega
a los capitalistas y sufren sensiblementela merma. Por lo cual el
capitalismo se empieza a tambalear inquietantemente.

Por lo cual —ante tan gran problema— para desplegar mejor su
lucha los capitalistas tienenque afinar mejor las armas, el andlisis.
Por ejemplo, si logran establecer que: “Tu estds haciendo estafas
a nivel financiero, entonces vamos a quitar la desregularizaciéon
financiera”. Eso si lo tienen muy visto y en dénde tendrian que
incidir para poner otra vez los bancos bajo condiciones como las
que habia antes de Bretton Woods, o, por lo menos, como las que
habia antes de la crisis de 1971, o como anteriores a 2000. En fin,
pueden ir haciendo las reformas hasta llegar a las condiciones
anteriores a Bretton Woods de tal modo que vuelva a dominar el
patrén oro para que todas las transferencias de plusvalor hacia
los bancos disminuyan grandemente, y los bancos simplemente
cobren intereses menores a la tasa de ganancia. Todo eso podrian
desinflarlo los capitalistas contra los banqueros; pero otra gran
seccion de la transferencia de plusvalor es la que se estd llevando
la 1A ¢Qué podrian hacer?

Como eso tiene impacto también en los obreros, éstos
protestan contra la extraccién excesiva de plusvalor y contra la
sobrexplotacion. Pero, qué tal que indagaran estos larazéon de
fondo del caso y protestaran diciendo: “los capitalistas nos estén
explotando mads y, adn, super explotando, porque éstos otros
individuos —los empresarios de 1A—, se estdnllevando el plusvalor
sin haberlo producido”. De suerte que al insistir los obreros en este
aspecto: “no, es que ellos no explotan plusvalor”, en realidad, hacen
la denuncia retomando ideas de Marx. Y por alli les llega a los
capitalistas la ideq; y si tal idea les sirve politicamente, la utilizardn.

Hasta ahora la lucha ha sido inespecifica y errdtica, pero como
se van agudizando las contradicciones y el problema se seguird
agudizando, los capitalistas pueden necesariomente tener que
echar mano de la herramienta de: “no son empresas capitalistas
porque no producen plusvalor”. De suerte que desinflen las
ganancias de estas y recuperangrandes masas de plusvalor que
estaban siendo transferidas.

Evidentemente, en ese momento, se parecerd mdslaluchadelos
capitalistas contra los empresarios de 1A a laluchadelos capitalistas

133



134

contralos terratenientes. Serd mds clara y menos cargada de mitos
y confusa, como lo es actualmente; de esta carga de mitos en
el enfrentamiento entre burguesias da cuenta la emergencia de
grupos como los presuntos Anunaki y satanismo, masén incluidos,
entre otros. Con la reina reptiliana de Inglaterra en YouTube, y Bill
Clinton y Hillary de MK ultra desprogramados, como expresiones
mitico-fantdsticas de un enfrentamiento econémico y politico real.

Confusion mitica fantdstica que revela, por otra parte, la
solidaridad y la continuidad fundamental. De hecho, la herencia
secular y aln milenaria de la ideologia de las clases dominantes
de la historiq, retrotraida hasta los Anunaki y, adn, trascendida
hasta sefiores extraterrestres originadores de la dominacion
clasista terrestre. Ciertamente la explotacion capitalista del
trabajo asalariado no es sino la moderna esclavitud; por lo cual las
ideologias esclavistas de toda época han sido convertidas en piezas
de la maquinaria ideoldgica de la burguesia contempordnea.

En el paragrafo 3.3 de este libro hablamos de la analogia de
la lucha entre los capitalistas y los terratenientes, con la de los
empresarios de I, etcétera. Mientras tanto debemos abordar otro
factor que nimba la mirada de los capitalistas y de la sociedad toda
respecto del hecho de que las empresas de 1A no son capitalistas.
Que sus propietarios también son propietarios de empresas
capitalistas, ya que tiene lugar el siguiente subtitulo:

6.17. Reinversion del plusvalor esquilmado por empresas
de IA en empresas capitalistas

Como hemos observado, para aclarar qué ocurre con la
economia de la sociedad burguesa cuando existen en ella
empresas de 1A, se hace necesario volver a la teoria del valor, y en
especial, a su forma mas desarrollada, la teoria del valor de Marx.
Luego de haber llevado a cabo el andlisis de la produccién en las
empresas de 1A y del tipo de mercancias que producen y el tipo de
trabajo que explotan, asi como los despojos y esquilmas que las
constituyen, es necesario seguirle la pista al plusvalor que se llevan
dichos empresarios. ¢En qué lo usan? ¢Funciona como capital? ¢Lo
atesoran en sus cajas fuertes? ¢O, mas bien, en los bancos y desde
ellos refluye a la economia capitalista? En realidad, lo reinvierten.
Por ejemplo, Bill Gates lo reinvierte en numerosas empresas
capitalistas en todo el mundo.

Ademds de tener Microsoft, el plusvalor obtenido por suempresa
de 1A se reinvierte en empresas productoras de vacunas, y en
otras farmacéuticas, que son empresas de capital industrial que
involucran una parte de IA, pero que son mayormente intensivas



en trabajo. Son empresas capitalistas hechas y derechas
que producen gran cantidad de plusvalor; en particular, gran
cantidad de plusvalor extra debido a las continuas innovaciones
tecnologicas que deben implementarse para combatir las nuevas
enfermedades. Asi sea simplemente el nuevo software que se
utiliza, esa seria la nueva tecnologia de vanguardia que potencia
el trabajode los trabajadores farmacéuticos. O si se trata de una
nueva vacunag, que implica toda una nueva investigacion que
también requiera un nuevo software, etcétera, pero como dichas
empresas no dependen nada mds del software sino de inmensas
cantidades de trabajo humano, ese otro trabajo apoyado por el
software plasma plusvalor extra.

En fin, ¢dbnde reinvierten el plusvalor que esquilman los
empresarios de IA? Losempresarios que transfieren plusvalor de las
empresas de IA a otras productoras de mayores masas de plusvalor
diversifican sus inversiones en medios de comunicacién, minas,
farmacéuticas, etcétera. En todo caso, el tema de la reinversion
de plusvalor en empresas que permitan seguir extrayéndolo a
los trabajadores, es un tema importante en el sistema capitalista
pues si existe plusvalor que no se estd usando como capital, pero
como vemos ese problema queda paliado al momento en que
el plusvalor esquilmado se reinvierte. Asi que el capitalismo en su
conjunto estd boyante. Pero no asi ciertos grupos de capitalistas,
porque,ciertamente, el problema para el sistema no solamente es
que dicho plusvalor se reinvierta, sino dénde y quién —si, cudl capital
industrial, que es del que depende realmenteel dominio— se estd
viendo debilitado o no.

En ese sentido, se debilita relativamente todo el capitalismo
conforme mds se refuercen las empresas de 1A, pues mds se debilita
el dominio del capitalindustrial. Pero, sobre todo, se debilitan ciertos
grupos capitalistas. La gran burbuja financiera de 2007, con todo el
dinero que se llevd el financierismo debilita al capital industrial. El
capital financiero es instrumento de éste, pero lo debilita.

Asimismo, aunque luego reinviertan el plusvalor, ¢a qué
capitalistas auténticos les esquilmaron dicho plusvalor las
industrias de 1A? No es a los mismos capitalistas a los que
esquilman los empresarios de 1A que a los que reinvierten dicho
plusvalor posteriormente. Al que se les sustrajo el plusvalor por
medios legales de funcionamiento del mercado queda debilitado,
mientras el empresario de 1A —al que le fue transferido el plusvalor—
lo reinvierte en diversas empresas con potencial de explotacion de
plusvalor; pero el plusvalor extraido nunca le llega al capitalista
industrial que lo explotd inicialmente; asi que se va volviendo
raquitico. Por eso se desencadena una gran pelea entre capitalistas
y en medio de ella se encubren los empresarios de la 1A.

135



136

Suceden dos procesos distintos, aunque relacionados. En primer
lugar, el capitalismo en su conjunto logra reinvertir el plusvalor
extraido en el ciclo anterior, pero un sector de capitalistas esta
resultando ineficiente; asi que entran en un ciclo de conflicto
enérgico. En segundo lugar, si la proporcion de capitalistas
industriales afectados por esta esquilma deplusvalor se aproxima
al 50%; entonces es gravisimo lo que ocurre. ;¢Como se llega a la
situacion en la que el 50% de los capitalistas sufren la transferencia
del plusvalor que han extraido hacia otros capitalistas? Porque si
bien, ellos producen enel momento #1 cuando los empresarios de
la 1A reinvierten el capital, no lo hace en aquellas empresas a las
que esquilmaron sino otras ya existentes o bien en nuevas que los
capitalistas de la 1a inician. Pero aquellos se vienen abagjo, y si se
aproximan al 50% tiene lugar una merma general de todo el capital
industrial. Tal es el segundo escenario, el nuestro.

Y lo dicho sucede, aunque Bill Gates invierta en la industria y
se convierta en capitalistaen esa medida. El se vuelve capitalista
industrial; pero su empresa, no. La empresa de 1A va produciendo
esta merma al sistema industrial conforme crece; pues si el sector
que le ha transferido plusvalor tuviera que hacer inversiones para
mantenerse en el mercado de acuerdo a la medida de composicion
orgdnica necesaria, y no puede hacerlas porque ha transferido
el plusvalor producido, entonces ese capital estd en situacion
desfavorable en el mercado. El capital ahora crece en otra parte.

Los empresarios de 1A propician el desarrollo del capitalismo,
por ejemplo, en Brasil, pero no en Estados Unidos o ya no invierto
en Japdon sino en China. De este tipo de fendmenos dan cuenta
discursos como el del presidente de Estados Unidos, Donald
Trump, que enuncian como injusticia haciasu pais el desarrollo
del capitalismo en otros paises a costa de Estados Unidos: “Hemos
estado haciendo que el capitalismo se desarrolle en todo el planeta,
y no en nuestro propio pais”. Tal es su queja, que, a nosotros, que
sufrimos al imperialismo norteamericano, nos parece de locos
o de un cinico redomado. Estados Unidos, con bases militares en
diversos paises, sin embargo, se ha visto retrasado en el juego del
plusvalor. Los capitalistas industriales norteamericanos que no son
de 1A, de medios de comunicacion, o globalistas, sino que estdn
mdas arraigados al territorio de Estados Unidos han quedado en la
retaguardia.

Claramente, Trump y el grupo de capitalistas al que representa,
percibié el problema global de politica econdmica, politico y
geopolitico; pero, eso, perciben el problema globalmente, y como
un problema politico, como un problema geopolitico. No estd
diciendo Trump: “pues es que la 1A no produce plusvalor”. No estd
diciendo eso. Pero, ciertamente, las empresas de 1A si lesionan



al capitalismo en su conjunto. No solamente al capital social
sino en mayor medida a un sector de capitalistas; mientras otro
crece. Distribucién de pérdidas que ha llegado a configurarse
geopoliticamente, concentréndose en Estados Unidos en oposicion
a China.

Este prevalecimiento de China es correlato de la conversion
de la economia industrial en economia de 1A financiada con el
mismo plusvalor producido por los industriales y que les fue
esquilmado a los capitalistas previos. Por o que la embestida del
capital de 1A al capital industrial en general, Io obligan a aumentar
la superexplotacion y el despojo y a agudizar o reforzar todos los
mecanismos de contrarresto de ley general de la tendencia de la
cuota de ganancia a decrecer. Asi que se pasa a despojar paises
enteros y a toda la naturaleza. En fin, que los capitalistas entre
todos se ceban en los obreros y en paises mds débiles. Y como va
a seguir cayendo la cuota de ganancia, van a aparecer todas las
causas contrarrestantes de dicha caida. Punto en el cual se suscita
la convergencia posible entre el proletariado, ecologistas y capital
industrial, etcétera. Hasta que la lucha entre capitalistas contra
empresarios de IA sea andloga con la que aquellos dieron contra
los terratenientes desde el siglo xvi en adelante.

6.18. El demonio IA y sus domadores informes y chinos
estatalistas

Resumiendo lo dicho en forma de pregunta diriamos: El
neoliberalismo se implementé como defensa contra la crisis
mundial de 1971/1982 ocasionada por la elevacién de la medida de
capital y en particular por el desarrollo de la subsuncién real del
consumo bajo el capital coronada por la IA. Pero ¢qué hacemos
cuando todas las reglas neoliberales han resultado mayormente
en beneficio de unos pocos capitalistas entre los que descuellan
las empresas automatizadas y la 1A, asi como los banqueros
anglosajones, mientras los demds decaen sin remedio y peor en
la crisis econdmica de 2008? Respuesta: Primero cabe impugnar
dichas reglas. Pero después sélo procediendo ademonizaralala
y aun pasando a atacarla practicamente con vistas a acabar con
ella se podrd arreglar algo. Matizacion luego de la amenaza: O bien,
por lo menos poniendo la 1a bajo tutela del Estado y separdndola
de empresarios enriquecidos groseramente con ella es que puede
el capitalismo convivir con ella. De hecho, iniciando el 2018 surge la
iniciativa de una “Carta Magna para la era digital” (Giddens, 2018),
para promover y reglamentar la gestion estatal de la 1A.

Las ventajas de la revolucién digital han sido enormes y han
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reconfigurado nuestras vidas de forma irreversible, en muchos aspectos
en sentido positivo. Como en el caso de anteriores revoluciones
tecnolégicas, las sociedades deben encontrar la forma de cosechar
los beneficios de la innovacién al tiempo de controlar los problemas
y riesgos existentes. Una carta que proteja los derechos y libertades
de los ciudadanos —una “Carta Magna de la Era Digital”— es el punto
donde hemos de empezar (Jalife, 2018).

Y andlogo es el talante de la propuesta juridica de Feng Xiang
(2018) pronunciada en febrero del mismo ario en donde presagiaba
el fin del capitalismo debido precisamente alavance de la 1a. AUn
madas, el 5 de mayo de 2018, tuvo lugar en Ching, enocasion del
homenaje a los 200 afios del nacimiento de Marx, la recuperacion
explicita de éste y aun orgullosa por parte del capitalismo. Si, en
esta ocasion la lleva a cabo China en el mismo movimiento en
que sus voceros creen y hacen creer a todos o por lo menos lo
intentan, que China no es capitalista sino una “economia socialista
de mercado”. La cosa es que la intervencidn nada menos que de
su primer ministro y secretario del partido comunista de Chinag,
Xi Jinping, en el homenaje a Marx llevado a cabo en el recinto del
Partido Comunista de China con la comparecencia de todos los
empresarios capitalista chinos que son obligadamente miembros
de dicho partido, fue en dicho tenor.

Sorprende que en el articulo de Giddens sobre la Carta Magna
digital no se diga una palabra acerca del problema central
involucrado en referencia a la 1A. A saber, que no produce plusvalor
y, entonces, que el resto de los capitalistas les transfieren plusvalor
a lasempresas que la utilizan de acuerdo a la medida en que la
utilizan. Tampoco las intervenciones de Feng Xiang y de Xi Jinping
dicenuna palabraalrespecto, no obstante que seufanan deretomar
a Marx para hablar de 1a. Y Feng Xiang contesta a la distopia de
Stephen Hawking con aquello de: “robots del mundo unios”. Si, claro,
tampoco Stephen Hawking dice nadaal respecto de la transferencia
de plusvalor aludida. Ahora bien, la cuestion es que la intervencién
de los autores chinos aqui aludida, llevadaa cabo en el filo del 50%
del logro de la automatizacién en la economia capitalista mundial,
es prospectiva. Asi que visualiza las condiciones en que viviremos
el dominio de la 1A, de la automatizacion, en un:

6.19. Mundo con setenta y cinco por ciento de
automatizacion e IA
Es una situacion que dibuja un capitalismo de Estado que inicia

con un mercado poderoso como mecanismo de distribucion, tal
y como lo efectda el neoliberalismo occidental pero regulado



por el Estado en un sentido social y favorable a la mayoria, dice
Xi Jinping, criticando expresamente el cardcter monopdlico de la
IA contempordnea. Y poco a poco, conforme avanza el desarrollo
de la 1A y domina cada vez mds la economia toda, el mercado se
vareabsorbiendo y es sustituido por un plan central econémico
sumamente sofisticado y preciso regido, justamente, por la 1A
renovada y perfeccionada. Dicho plan central se conforma de
manera democrdtica, segln la describe Feng Xiang y es retomado
por Xi Jinping, dada la gran capacidad de in y out put de la 1A. Por
ello, tanto Xi Jinping como Feng Xiang se apresuran a nombrar a
dicho capitalismo de Estado: “sociedad comunista”. Pues sugieren
que sumados el Estado y la tecnologia digital inteligente tal logro
se hace posible, evitando —es lo que queda sugerido— la pifia de la
ex URss. Asi que lo que no se pudo entonces, ahora si se podré 1) con
1A mads desarrollada y extendida y con 2) un capitalismo mundialen
crisis y 3) imposibilitado para controlar la economia capitalista que
contiene como ingrediente una alta dosis de 1A y automatizacion.

Mas alld de las ilusiones de los idedlogos del capitalismo chino —
presentado por ellos como en venta de Navidad como “economia
socialista de mercado”, etcétera—, mds alld de estas ilusiones,
en el esbozo chino se alcanza a vislumbrar que el capitalismo
podria, efectivamente, convivir y servirse de una 1A que dominara
la economia hasta en un 75%. Sélo si la 1A estuviera controlada
por el Estado y no por capitalistas particulares que se embolsan
monopdlicamente las super ganancias transferidas desde la
industria no automatizada (el 25% de la economia) hasta la regida
por la IA.

Pues si el Estado la controlara, redistribuiria el pv transferido
hasta sus arcas por los capitalistas del 25% restante cuyos
procesos industriales no estdn automatizados plenamente. El
Estado detendria la degradaciéon de los usos de la 1A, asi como la
destruccion del resto de la economia por la 1A en tanto vampiro
succionador de pv transferido. Las ganancias de la 1A ahora las
retendria el Estado, pero no serian abusivas.

Aclaracién de pasada: sin producir plusvalor la 1A —y el Estado
que se la apropie— se apropia del mismo: el abuso consiste en
tal cualidad, no en la cantidad de la ganancia apropiada. Que si
para entonces la sociedad, ante tan peculiar espectdculo, decide
abolir el capitalismmo mediante una revolucién pacifica, o muy poco
violenta dadas las condiciones del caso, transformar el capitalismo
deEstadoy delaenunasociedad socialista conia, pues no podemos
decir que no sea imposible, sino muy posible.

En todo caso, hay algo notable en todo esto; notable y doble, por
cierto. En primer lugar, esta visién de la sociedad comunista que
tienen los autores chinos es completamente falaz; pues como digo,
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se trata, mdas bien, de un capitalismo de Estado. Para decirlo con
la precisidbn de Marx para un estado capitalista asi configurado,
se trataria de un gobierno despético de la produccion. Término
forjado por él en 1857 para dar cuenta de un caso de capitalismo
como el que fuera la urss; y que le cuadra al que posee 75% de IA.

En segundo lugar, es notable el parecido de este gobierno
despoéticodelaproduccionimaginado porlos chinos artificialmente
inteligentes con el gobierno mundial Unico con el que David
Rockefeller ha coronado su nuevo orden mundial capitalista
pero que coquetea con ser solidario y a veces casi socialista,
segun la versiéon de él mismo sembrada por David Rockefeller
en el Club Bilderberg. Y es que los capitalistas chinos no pueden
imaginar el comunismo sino a la manera del gobierno despético
de la produccién capitalista; mientras David Rockefeller no puede
imaginar un capitalismo sin contradicciones y perfectamente
controlable mediante 1A sino proyectando mundialmente la eficacia
del gobierno despético de la produccion bajo el nombre de
gobierno mundial Unico. Después de resaltar estas coincidencias
cabe criticarlas de fondo.

6.20. La auto emancipacién de los productores libres
asociados o la IA que transfigura magicamente la realidad

Hago notar la gran diferencia: los idedlogos chinos suman
digitalmente 0 y 1, Estado e 1A y dicen —fantasean— obtener una
sociedad comunista democrética. Mientras que la posible sociedad
futura que, en nuestra hipobtesis, vive bajo un capitalismo de Estado,
decide realistamente llevar a cabo un cambio democrético: destruir
el cardcter capitalistade dicho Estado y abolir la propiedad privada
capitalista del 25% de la economia. Al tiempo en que el restante 75%
es transformado en una economia gestionada por los productores
y consumidores directos en forma democrdtica, segun la férmula
de la democracia absoluta: “democracia directa mediante
democracia representativa” (Veraza, 2014), es decir, democracia
directa llevada a cabo mediante democracia representativa.

En fin, que, por esta vig, “los productores libres asociados” si
logran que el Estado apuntea su extincién y que la sociedad se
autoemancipe. Lo mismo que esa clase obrera que trabaja en el
25% de la economia no automatizada en coordinacién con la clase
obrera que trabaja en el 75% automatizado. Si, se autoemancipan
y toman el control efectivo de la vida social, sirviéndose también, a
este respecto, de la IA. Sin esperar a que de ella venga el milagro
al aparearse con ella el Estado. Asi las cosas, todavia cabe tratar el
caso de que la 1A domina o controla:



6.21. éMas de setenta y cinco por ciento de la economia
bajo la coordinacién de la IA?

Es la situacion limite que Marx (1971b) teoriza en los Grundrisse all
sefalar el limiteobjetivo absoluto de la existencia del capitalismo.
A saber, la completa automatizacién de la sociedad o para los
efectos prdcticos, una automatizacién de mas del 75%, como la
que estamos suponiendo aqui. Y ello, precisamente, debido a
que el pv estd compuesto de valor y este sélo puede producirlo el
trabajo inmediato del trabajador, su desgaste vitalal trabajar. Y
la automatizaciéon completa supone que haya dejado de operar
el trabajo directo, pues la produccién de riqueza depende del
trabajo de la sociedad objetivado bajola forma de conocimiento
cientifico tecnolégico capaz de construir un mecanismo productor
automdtico. De suerte que el general intellect, el intelecto colectivo
o general de la sociedad, lo llama Marx en inglés como en broma,
es el auténtico creador de la asi llamada 1A. Y la presencia plena
de esta, abole con su sola existencia la condicidon de existencia
absoluta del capital: el pv.

Y el caso es que el capital por si mismo va creando esta novedad
histérica tecnoldgica, como es mds que visible hoy. Como lo sugiridé
ya el desarrollo de la maquinaria y la gran industria con su sistema
automdatico de maquinas —como lo denominara Marx—, potente
succionador de plusvalor relativo (pvr).

Y Marx lo observé en su momento y sacd las consecuencias,
prolongando las tendencias del propio desarrollo capitalista con
grantinoy precision hasta la situacién de automatizacién completa
de la produccion que se describen en los Grundrisse. De ahi que una
vez desarrollada la automatizacion bajo el capitalismo hasta el 75%
del dominio econdmico, sblo la gestion estatal de la misma puede
hacer viable la existencia de este, como lo establecimos mas arriba.
Sélo bajo la forma de Estado capitalista nombrada y entrevista por
Marx: gobierno despético de la produccion. Pero una vez rebasada
esa cota, de ninguna manera es posible ya el capitalismo, por las
consideracionesrecientes acerca de la abolicién del pv.

6.22. La democracia mas alla del capitalismo y la IA

Se trata de una situacién que sélo puede tener lugar dentro de
una sociedad sin pv; y, ademds, que reconoce la riqueza de toda
la sociedad como un valor de uso concreto, producto sélo vuelto
posible por el general intellect. Esto es, por la ciencia; asi que no
puede organizarse dicha sociedad consecuentemente sino como
una sociedad en donde se ha abolido la propiedad privada. Es la
sociedad comunista. Y sélo el proceso de autoemancipaciéon del
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proletariado la puede crear, en la exacta medida en que dicha
autoemancipacién coincide con la de la sociedad.

Notese que la prioridad de la acciéon consciente del sujeto,
sefalada por sobre la tecnologia o sobre la administracién y poder
estatales, determina el que la revolucion proletaria pueda ser
llevada a cabo antes de la completa automatizacion de la sociedad.
Por ejemplo, cuando se encuentra dominando la economia dicha
automatizacidn entre un 50% y un 75%, es decir, en ocasién de las
situaciones mas arriba comentadas, pero sin que hayamos aludido
ala posibilidad de la revolucién comunista como ahora lo hacemos.

Asi mismo, la prioridad del sujeto revolucionario por sobre
la 1A, etcétera, determina el que la dictadura del proletariado o
democracia conquistada, asi como la abolicién de la propiedad
privada para la mayoria de la sociedad y que, para ello, dicha
sociedad, se organice segun la férmula de Dd — m — Dr (democracia
directa mediante democracia representativa) sefialadamasarriba.
Conlo cual ponelas condiciones efectivas de la abolicién del Estado,
una vez que dicha dictadura haya triunfado en la competencia con
el resto de la economia capitalista remanente después de la toma
del poder politico por el proletariado, segun adelantamos.

Ahora bien, ya abolido el poder politico estatal y generalizada la
abolicién de la propiedad privada, la politica muta para afirmarse
en el acuerdo comin democrdatico de una forma superior de
sociedad. Como la socialista, basada en una muy desarrollada
produccién automatizada (de hecho, ya posible con poco més
del 50% de la economia automatizada, no digamos con el 75%
mencionado).

Ademads, el siguiente acuerdo politico colectivo democrdtico de
eleccion de forma de gestién de las libertades humanas, esencia
que es esta de la politica, el siguiente acuerdo; es el de desarrollar
la automatizacién de la produccién al méximo. De suerte que de
comun acuerdo en el futuro hipotético que estamos describiendo,
todos los seres humanos se meten a cientificos para alcanzar
ese logro. Pues con mds del 75% de la economia automatizada,
los productores libres y asociados ya pueden fundar la sociedad
comunista, que podrd inscribir en sus banderas el lema de: “de
cada quien segln sus capacidades y a cada quien segln sus
necesidades”al tiempo en que, de esta maneraq, se posibilita el libre
desarrollo artistico, cientifico, filoséfico, ludico y erdtico, deportivo y
de placer unilateral segun disposicion y talante de cada uno.

En otras palabras, lo que tenemos es que la 1A hija del general
intellect, posibilita la superacion del Estado (socialismo) y, ahora,
la de la escasez (comunismo) y que la gestidon democraticade la
sociedad se traduzca en el goce del reino de la libertad. Segdn una
figura expandida respecto de codmo lo conocemos hoy y adn en



expansiéon constante o, como dicen Marx (1971) en los Formen en
un pasaje consonante con los que estamos comentando aqui: el
reino de la libertad bajo la sociedad comunista se encuentra en
consonancia con los seres humanos que lo disfrutan y recrean “en
el movimiento absoluto del devenir”.

Como se ve, enlos parrafos antecedentes he coordinado las tesis
de Marx sobre la dictadura del proletariado, la sociedad socialista
y la comunista con sus tesis acerca de la automatizacion de la
sociedad y de la IA que dicha automatizacién involucra. Asimismo,
las he contextualizado en las situaciones propias del desarrollo
capitalista muy préximas a nosotros,en 2020, enlas que un 50% poco
mas o menos de la economia mundial se encontraria dominada
por la 1A. En fin, que a dichas tesis de Marx les son inherentes las
correspondientes a las del desarrollo de la automatizacion y adn
las del completo dominio de esta en la economia. Y lo he querido
hacer explicito.

6.23. Nosotros, el futuro préximo y el lejano Marx

A. Con lo que antecede, he sugerido cudl es la recta
interpretacion de la idea de Marx sobre el limite objetivo absoluto
del capitalismo, expuesta en 1858 entre las paginas [592] y [594]
de sus Grundrisse. Precisamente, al poner en relacion esta idea
con sus planteamientos acerca de las dos fases de desarrollo de
la sociedad comunista, puntualizadas por él en 1875. Asi como con
la idea de la conquista de la democracia o establecimiento de la
democracia generalizada (1848); primero como forma de existencia
de la dictadura del proletariado contra los restos de capitalismo,
después de derribado éste del poder estatal; y, luego, como forma
de la politica ejercida por los productores libres y asociados.

En primer lugar, para su trascendental decisidon una vez abolida
por completo la propiedad privada de lograr la automatizacion
completa de la sociedad. Después, para la formulacién de esa otra
trascendental decisidn que abre la sociedad de la abundancia —
producida mediante el predominio absoluto de la 1A en la gestidn
tecnoldgica de la economia— la abre, digo, al goce pleno del reino
delalibertad. He aqui el Manifiesto, la Critica del programa de Gotha
(Marx, 1980), el capitulo 48 sobre “La féormula trinitaria” de El capital
(19710) y los Grundrisse, ya citados. Tanto acerca del significado
auténtico de lo que es riqueza en los Formen (Marx y Hobsbawm,
1971) como acerca del limite absoluto del capitalismo al que
hicimos referencia coordinados entre si. S6lo de esta manera, para
reconstruir con precisidn su argumento conjunto y el de cada uno
de estos luminosos textos de Marx. Sin olvidar la critica al gobierno
despético de la produccién en tanto figura extrema del Estado
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capitalista que los socialistas proudhonianos han confundido con
la sociedad socialista ode los productores libres asociados.

B. Mientras que mas arriba (a partir del paréagrafo 6) exploramos
el desarrollo histérico capitalista acaecido durante el siglo xx
y lo que va del xxi, asi como su posible proximo desarrollo.
Precisamente, con base en las ideas de Marx sobre la produccion y
transferencia de pv, la automatizacién del proceso de produccién
como tendencia inmanente del modo de produccion capitalista. Asi
como, mediante el desarrollo llevado a cabo por esta investigaciéon
y de sus conceptos de Aok y de subsuncidn real del proceso de
trabajo bajo el capital transformdandolos en los de acumulacién
originaria residual y terminaly en el de subsuncién real del consumo
bajo el capital, que caracterizan en su totalidad al capitalismo
contempordneo, el capitalismo de la degradacién civilizatoria
mundial. Por donde tenemos que el presente escrito no es sino un
homenaje conjunto a la critica de la economia politica de Marx y a
su socialismo cientifico. Lo que demuestra su plena actualidad en
ocasiéon de haberse cumplido en el afio de 2018 nada menos que
200 anos de haber nacido este genio cientifico y revolucionario de
la humanidad.

6.24. Transferencia de plusvalor desde empresas con
composicion orgdnica de capital hasta empresas de IA
con composicién orgdanica productiva

Visto el conjunto del problema que nos ocupa, vale la pena
enfocarnos en un detalle decisivo del mismo para dejarlo bien
claro. Me refiero a la transferencia de plusvalor operada en la
competencia entre los mdltiples capitales desde aquellos con
composicidén orgdnica de capital menor hasta aquellos con cok
mayor. Asi que con un proceso de produccion de capitalista con
tecnologia de vanguardia.Proceso de transferencia de plusvalor,
estudiado por Marx en su seccién segunda del tomo i de El capital,
que debemos distinguir del proceso de transferencia de plusvalor
operado en ocasion de la existencia de las empresas no capitalistas
de 1A pero que simulan ser capitalistas; transferencia de plusvalor
que tiene lugar desde todas las empresas capitalistas —de las mas
baja hasta la mas alta cok— hasta las empresas no capitalistas de
IA.

En efecto, esta transferencia de plusvalor es cualitativamente
distinta a la primera, pues es operada entre empresas capitalistas
y no capitalistas; mientras que la primera ocurre entre empresas
capitalistas, pues todas ellas producen plusvalor. Asi que su cok, es
decir, compuesta por cierta proporcion de cc y cierta proporcidn de



cv o dedicado a salarios de obreros que producen plusvalor. De ahi
el nombre de cv, que es un monto dado de dinero que invierte el
capitalista en salarios, pero que como tendrd lugar un proceso de
consumo productivode la fuerza de trabajo de dichos obreros, dicho
monto crecerd, pues se le anadird el plusvalor que produzcan. Pero
toda vez que no son los obreros quienes se apropian del mismo sino
el capitalista, dicha variacién de valor se denomina plusvalor y se
desglosa, aliena o extrana respecto del cv dedicado a los salarios.

Asi que los sueldos de los trabajadores empleados en las
empresas no capitalistas de 1A no son propiamente cv, pues dichos
trabajadores no producen plusvalor. Ni los formidables medios
de produccién de dichas empresas, la 1A, son cok. La empresa
de 1A posee una altisima composicion técnica y bajisima de
componentes laborales; de medios de produccion en un caso y de
trabajadores en el otro. Pero ninguno es nicc nicv. Y la composicion
orgdnica muy superior a la cok de cualquier empresa capitalista,
no es cok,sino composicion organica productiva o composicion
orgdanica técnico laboral. Con la cual se producen valores de uso
y, si se quiere, mercancias; las cuales son continentes de valor de
uso y de valor, pero sin un Gtomo de plusvalor. TratGndose pues de
mercancias no capitalistas, como las ocho que analizamos en el
paragrafo 6.

La relacidn entre la estructura de la competencia y la
automatizacion de la produccidn y, en general, con el proceso de
desarrollo tecnolégico o de innovacién tecnoldgica, nos revela
el hecho de que Marx concibe a la competencia en acuerdo a
una racionalidad dialéctica. Lo que se vuelve patente cuando
observamos la diferencia entre haber automatizado un 50% (el
capitalismo existe y una de sus versiones posibles es la neoliberal
existente) o un 75% (el capitalismo ya no existe porque se vuelve
imposible) de la produccién de riqueza. He aqui un umbral que
marca una diferencia cualitativa.

La competencia entorno al plusvalor generado por el capital
social explotando a la clase obrera, adn es posible en el primer
caso e imposible en el segundo; haciéndose evidente que entre
el 50% y el 75% de automatizacién existe un punto en el que la
competencia por el plusvalor social se transforma de distribuidora
de plusvalor entre los mudltiples capitales, en destructora del
dominio del capital industrial, toda vez que grandes masas de
plusvalor podrdn ser retenidas por empresas de alta composicion
orgdnica. Como el caso de la 1, pero que no producen plusvalor;
asi que no son capitalista. Mientras que las empresas capitalistas
se apropian cada vez menos cantidad del plusvalor que
producen. Sufren de raquitismo mientras la competencia prosigue
transfiriendo plusvalor alas empresas no capitalistas de 1A. La fineza
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del pensamiento de Marx en la recuperacién de una racionalidad
dialéctica es aqui resaltante.

De tal maneraq, la estructura de la competencia debe ponerse
en relacién con el proceso de automatizacion del proceso de
trabajo y adn, con el momento de completa automatizacién de
este mismo para, sélo asi, en tender las diversas funciones de la
competencia y del desarrollo capitalista en acuerdo a la dialéctica
de estructuraciéon/desestructuracion de si mismo. Con lo dicho
queda particularizada conceptualmente la idea general expuesta
atodo lo largo de este paragrafo y que el lector tuvo expuesta ante
si desde el pardagrafo primero. Recordemos la idea: las empresas
de 1A como no capitalistas, pero que pretenden serlo y se embolsan
pingles ganancias constituidas por plusvalor que todas las
empresas propiamente capitalistas de la economia les transfieren
en el seno de un proceso de esquilma de plusvalor formidable y
desapercibido por los capitalistas.

7. Valor de uso nocivo y la radicalizacion de la experiencia
proletaria

7.1 Marx como paraddjica sorpresa en la era de la IA

Marx establecidé la ley de desarrollo no sdlo de la tecnologia
capitalista en general sino, en particular, de la 1A tal y como la
conocemos actualmente. Lo cual es sorprendente, pues conocib
apenas los inicios de la 1A; aunque, ciertamente, conocié con
profusion el proceso de automatizacién de las fébricas maquinistico
gran industriales en Inglaterra. Demostraré puntualmente en
lo que sigue esta afirmacién tan importante para el mundo
contempordneo y especialmente para la clase obrera. En efecto,
¢como fue posible tal hazafa teérica?

Karl Marx no conoci6 los teléfonos inteligentes ni los robots ni
los satélites ni naves espaciales teledirigidas ni el sistema HARP
de alteracion del clima, etcétera Pero conocid las ideas sobre
programacién de 1A sobre el desarrollo tecnolégico en general
expuestas en los libros del constructor de la primera mdquina
computadora de propésito general Charles Babbage, quién se
inspird en las tarjetas perforadas que mas de cien afios después
volviera a emplear 1BM en sus computadoras; e introdujera,
por vez primera, el francés Joseph Marie Jacquard en 1843 para
automatizar los movimientos de las mdaquinas de tejer.

Por supuesto, Marx tuvo ante si desplegada la potente
automatizacion fabril lograda en el conjunto de la gran industria



inglesa en la segunda mitad del siglo xix. Por eso es que como
parte de su teoria del desarrollo capitalista logré establecer la
ley de desarrollo econdmico de éste, coincidente con la ley de su
desarrollo tecnolégico; a saber, la ley de la tendencia de la tasa de
ganancia a decrecer, misma que expuso en la seccidn tercera del
tomo i de E/ capital (Marx, 19710). Evidentemente, el desarrollo de
la 1A forma parte del desarrollo tecnoldgico general maquinistico
gran industrial capitalista (Richta, et al, 1974).

Pero, ademds, pudo suceder que Marx planteara el problema
especifico del desarrollo de la 1a dentro del capitalismo y, con ello,
que pudiera establecer, también la ley particular de desarrollo
tecnoldgico capitalista que le corresponde a dicha tecnologia,
en el contextode la ley de la tendencia de la tasa de ganancia a
decrecer. Pues esta es —junto con la ley general de la acumulacién
capitalista (Marx, 1971a)— la ley general del desarrollo econémico
y tecnoldgico capitalista. Midase semejante hazafna, haciendo
notar que los novisimos tedricos de la 1A, del transhumanismo, de
sus repercusiones civilizatorias y financieras tanto como de sus
aplicaciones militares no hanlogrado establecer laley de desarrollo
de la 1A, no obstante, sus sofisticadas ideas muchas veces atinadas
en cuanto a asuntos particulares de la misma.

7.2 El capital, la esencia, el horizonte absoluto y la totalidad
de nuestro mundo, el de la era de la 1A

Tal es la paradoja; Marx no conocié los asi llamados dispositivos
inteligentes de la actualidad, pero pudo establecer con toda
precision la ley del desarrollo de todos esos dispositivos y de otros
posibles que aldn no conocemos:la leydeldesarrollodelaia, ley que
rige el mundo actual y, por cierto, nuestras vidas. Acerquémonos
a este fascinante asunto. Sefialando resumidamente los hitos
fundamentales de la teoria de Marx que posibilita la paradoja ante
dicha.

1. Vigencia plena de la critica de la economia politica de
Marx que se demuestra rigurosamente por el hecho de que
la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia,
por otro lado, la ley del desarrollo capitalista formulada
por Marx en 1863/1866 rige realmente y permite explicar
y adn predecir cientificamente el estallido de las crisis
econdémicas, en particular las crisis mundiales de 1971/1982
y la de 2007, ni que decir de la que acaba de estallar en
noviembre de 2019.

2. Todo lo cual demuestra la unidad integral o global de
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nuestra épocay la de Marx: vivimos el mismo mundo.

3. La teoria del plusvalor como nlcleo de la critica de la
economia politica. Plusvalor relativo en su relacién con el
desarrollo tecnolégico, incluido el de la IA.

4. El marxismo oficial reconoce la unidad de esencia entre
nosotros y la teoria de Marx, pero como interpone a Lenin
o a aIgL’m otro autor (Stalin, Mao, Gramsci, etcétera)
puntualiza de modo absurdo que la unidad es solo de
esencia y no en todo lo demds que es importante. Pero,
¢qué esencia es esa que carece de fuerza para determinar
la realidad de la cual es la esencia?

5. Cuando Marx basado en su teoria del plusvalor establece
(en Marx, 1971b, p. [592]-[599]), el limite absoluto del
desarrollo tecnolégico capitalista: sefialando que dicho
limite es la automatizacién completa de la produccién
(Marx y Hobsbawm, 1971, p. [592]-[599]) puntualiza el
factor mediante el cual puede resolverse la cuestion.
Sobre la base de reconocer que se contradice con el factor
aludido en el punto 3.

De tal manera que el horizonte absoluto de la sociedad
burguesa y su modo de produccién es el horizonte de E/ capital,
nuestro horizonte: en esencia y realidad. Nuestro mundo, el de Marx.
En fin, Marx ha planteado claramente el cardcter problematico de
la automatizacion maquinista del proceso de produccién para el
capital; y, con ello, la esencia paraddjica de su forma de desarrollo.
Es, por ello, también en este extremo, nuestro contemporéneo
cientifico en plenitud. El corolario de todo ello es el siguiente:

Todo desarrollo tecnolégico dentro del capitalismo involucra el
progreso de la automatizacién de la produccién; mientras que la
IA en tanto desarrollo tecnolégico particular es la encargada de
coronar dicha automatizacion.

He aqui a la inteligencia artificial capitalista nada menos que
como la realizacion del horizonte absoluto de la sociedad burguesa
y de su modo de produccion previsto por Marx (1858) y segun el
cual fue pensado y escrito £l capital 8866—1872). El cual es una
obra que marca el horizonte actual, porque en sus pdginas estd
formulada la ley general de desarrollo capitalista, base de la cual
es la ley del desarrollo tecnolbgico. Es decir, que la ley general
del desarrollo capitalista es una ley que se basa en el desarrollo
econdmico del capitalismo y en la ley del desarrollo tecnolbgico;
la cual permite entender por qué la 1A muestra un modo de ser, un
desarrollo paraddjico.

Jorge Veraza Urtuzudstegui; Para la teoria de las criticas del imperialismo (1987); Editorial Itaca; México, 2022

(segunda edicién).



Comentemos en detalle —desde la 6ptica de Marx— el modo en
que se ha desarrollado la 1A en acuerdo a la ley de desarrollo de la
IA:

7.3. El modo de desarrollo de la IA capitalista y la ley del
desarrollo capitalista de Marx

El desarrollo histérico de la sociedad burguesa ha corrido, por lo
dicho anteriormente, sobre la base de que la automatizacién plena
de la produccion constituiria —segln Marx— el limite objetivo de las
condiciones de existencia del capitalismo; no puede ser, entonces,
sino que el desarrollo histérico de la sociedad burguesa haya corrido
(desde 1858 a la fecha) una senda que evade la automatizacion
de la produccion. No obstante, viéndose obligado por la fuerza
de la competencia entre los multiples capitales obsesivos en su
ambicién, viéndose obligado a que, de todos modos, ha venido
acrecentando tradgicamente dicha automatizacion.

Por eso, el desarrollo de la 1A durante el siglo xx y xxI es altamente
paraddjico: 1A en smartphones y en computadoras personales, asi
como todo tipo de aplicaciones fuera delproceso de produccién
incrustados en el consumo, en la oficina y en la circulacién tanto
comercial como financiera. Y sicon timidez se extiende la robética al
proceso de produccién (liberando de trabajos peligrosos a los seres
humanos o descargdndolos de plano de trabajar en vista de lograr
mayor eficacia general, o en vista de un mejor posicionamiento en
la competencia internacional) claro que se introduce efusivamente
la 1A en toda la linea si se trata de labores de vigilancia y de control
social al detalle, asi como de manipulacién politica e invasidn
de la privacidad o, también, del dominio del espacio exterior, de
espionaje, ataques con misiles, fabricacién de terremotos vy, en
general, manipulacién del clima, opresién y avasallamiento de la
poblacion del planeta. Mientras, como digo, la 1A no se introduce al
proceso de produccién o sélo lo hace en magra medida.

Como vemos, la forma en que existe la 1A en la escena industrial
y mundial contempordneas es una forma paradéjica de existencia
y desarrollo; cuyo disefio obedece al curso de la ley de desarrollo
tecnolégico y econébmico capitalista general. Y a la inversa, es
precisamente este disefio paraddjico el que nos da la pista o indica
que sblo la ley del desarrollo capitalista podria haber forjado una
paradoja objetiva tal escenificdndola en la realidad. Por eso, hoy es
cosa por demds extrafa testificar la opresiva y enajenada 1a como
algo opuesto a la automatizacién de la produccidn que liberaria a
la humanidad de la carga del trabajo. Cuando que, tan liberadora
deberia ser la 1A como la automatizaciéon de la produccién con la
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que se corresponde.

Pero como veremos la 1A se presenta actualmente enajenada
y opresiva, por mds que sus ideblogos la quieran adornar como
flamante futuro de ciencia ficcién realizado. Por el hecho de
que realiza todas las ilusiones de la humanidad y por mds que
cotidianamente nos regodeemos en la comodidad de nuestros
teléfonos celulares, sepamos o no que dafian nuestro organismo.
Ademds de presentarse como instrumentos de vigilancia y control
de nuestras vidas por parte de nuestros Estados, y de los servicios
de inteligencia norteamericanos. Todo estd puesto de cabeza en
los diasque corren, cuando la 1A forma parte de la subsuncién real
del consumo bajo el capital y su caterva de valores de uso nocivos al,
tiempo en que la 1A es tecnologia capitalista nociva.

8. El porqué de la forma contradictoria y paradéjica del
desarrollo y presencia de la IA capitalista

La forma contradictoria y paradéjica propia de la inteligencia
artificial capitalista estd determinada por la ley de la tendencia de
la cuota de ganancia a decrecer y de la tecnologia capitalista en
general; pero, precisamente, es la expresion de dicha ley, cuando
esta se aplica a la 1A en tanto tecnologia peculiar o especifica.
Pues, es aquella tecnologia que no simplemente incrementa
gradualmente la automatizacién del proceso de trabajo, sino que es
aquella que precipita el coronamiento de dicha automatizacion.
Lo que implica un cambio cualitativo.

Vistas asi las cosas ya entendemos porqué la aplicacion de
la inteligencia artificial capitalista ha adquirido la aludida forma
contradictoria y paradéjica; porque ciertamente permite —como
es el caso de todo avance tecnolégico— explotar mayor plusvalor
relativo a la clase obrera y, con ello, contrarrestar en cierta medida
la caida de la tasa de ganancia; pero con una diferencia sustancial:
su aplicacién integral en el proceso de producciéon cancela la
produccion de plusvalor.Por lo que es aplicada en este dmbito
con timidez mientras su aplicacion tiene lugar con profusidn fuera
del &dmbito de la produccion. He ahi la paradoja; mds adelante
profundizaremos las caracteristicas de esta particularidad.

¢Y elcardcter contradictorio en qué consiste? En que la aplicaciéon
de la inteligencia artificial capitalista en vez de significar para los
obreros laliberaciéon del trabajo, condicion de ulteriores liberaciones
de la sociedad, significa de entrada no sblo mayor explotacién
del trabajo en funciones sino, también, el recrudecimiento del
sometimiento y del domino del capital sobre la poblacién fuera
del proceso de produccidn. Simplemente porque la funcion de



control inherente a la 1A estd teniendo que aplicarse con cada vez
mayor profusion —y concardcter privado y de clase propios del
capitalismo— fuera de la produccion. No como mecanismo de
control de otros mecanismos, sino en las mds diversas esferas
vitales de la sociedad para controlar a seres humanos como si
fueran otro tipo de mecanismos.

Pero también es contradictoria y por ende nociva la aplicaciéon
de la inteligencia artificial capitalista para los seres humanos fuera
del dmbito productivo porque es una mercancia de la que quiere
obtenersela mayor cantidad de plusvalor con cardcter cada vez
mdas urgente en vista de incrementar la velocidad de rotacion
del capital. Lo cual precipita el hecho de que los huevos inventos
y dispositivos asi llamados inteligentes sean introducidos en el
comercio y luego pasen a ser consumidos por los usuarios sin que
hayan sido probados suficientemente. De suerte que su nocividad
posible hubiera sido registraday hubiera podido ser contrarrestada.
Asi que entran en torrente al consumo cargado de factores lesivos
tanto electromagnético como psicosociales y psicosexuales,
entre otros, dado el modo urgentista por lucrativista conque son
introducidos en el consumo, mercado mediante.

Porlo que, visto rectamente la 1A no en general sino, precisamente,
en la forma en que actualmente existe como 1A especificamente
capitalista, no podemos sino entender que se trata de un objeto
integrado por un sinnimero de dispositivos nocivos, o dicho con
toda propiedad, bienes nocivos, valores de uso nocivos; y que
son nocivos no de un modo sino de cuatro grandes modos que a
continuacién puntualizo:

8.1La IA capitalista como valor de uso nocivo cuadruple

En primer lugar, patentizan su nocividad en el dmbito del
consumo cotidiano tanto comunicacional como calculistico, en
donde encontramos a las computadoras y a los teléfonos celulares
con sus servicios de correo electronico, Skype, WhatsApp, etcétera.
No obstante, las comodidades que nos ofrecen, dichos dispositivos
no pueden ser sino valores de uso nocivos de contaminacion
electromagnética de la fisiologia humana y del entorno (vun 1.1).
Para ilustrar parte del problema ver, por ejemplo: Ponce de Ledn, et
al. (2014).

En segundo lugar, en este mismo dmbito cotidiano encontramos
a las redes sociales como una dimension adicional de la 1A, asi
como el servicio de informacién y de cultura en internet (Christakis
y Fowler, 2012). Y he aqui que, en esta dimensién, la 1A no sélo es
un valor de uso nocivo porque suplanta el conocimiento por la
mera informacion y oprimela cualidad del saber con la cantidad
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de informacién carente de criterio. Todavia, més profundamente,
la 1A en este dmbito se nos muestra como un valor de uso nocivo
de torcimiento psicosocial de la socialidad (1) y de la politicidad
humanas (2) e, incluso, simplemente (3) ciudadanas (vun 1.2).

Cambridge Analytica scL tuvo aqui su dmbito de intervencién
en el andlisis poblacional a gran escala para manipularla
psicosocialmente. Una curiosa patologia doble emerge en este
contexto tanto fisiolégica como psicoldgica. Se trata de daro al
pulgar por el intenso uso de este mismo para escribir mensajes de
texto en las redes sociales; pero que tienen el efecto de deteriorar
nuestra capacidad reflexiva (Prieto, 2017).

En el mismo sentido, Alfredo Jalife (2020) denuncia que
vivimos, practicamente, una “Dictadura de las redes sociales”, una
“cibercracia”. Dice construyendo este neologismo con base en la
etimologia griega, precisamente, para enfatizar la denuncia y el
peligro para lademocracia y para la privacidad de los individuos
sociales. Todo lo cual patentiza una nocividad inmensa.

En tercer lugar, tenemos las aplicaciones de la 1A en la industria
militar y en el control yvigilancia policiaca de la ciudadania. Aqui
de modo por demds evidente, la IA se muestra como una serie de
valores de uso nocivos de (1) dominacién politica totalitaria y (2)
de contencidn social contra la rebeliébn posible o en curso de los
ciudadanos contra el capital (vun 2.1).

Finalmente, vemos a la 1A irrumpir triunfalmente en la banca
y la bolsa y, en fin, en el sistema financiero en general, asi como
en el formidable aparato comercial de ventas en linea del que la
empresa Amazon, de la cual Jeffrey Preston Bezos es el duefio, en

donde la 1A permite instaurar un verdadero sistema de despojo
encubierto de plusvalor entrelos capitalistas (1) y, ademas, (2) de

despojo de valor a toda la sociedad. Asi que como dije tenemos
aqui un valor de uso nocivo (Vun 2.2).

En sintesis, la 1A capitalista contamina electromagnéticamente
nuestros organismos y el entorno al tiempo en que tuerce las
dimensiones psicosociales tanto en las interacciones sociales
como politicas. En fin, contamina electromagnéticamente (Vun
11) y psicosocialmente (vun 1.2) nuestra vida cotidiana y ello
simplemente por el modo en que nos comunica y nos ayuda a
calcular (1). Con lo cual la alteracién profunda del sentido coman
contempordneo —base de toda la cultura— queda garantizada
en un sentido de sometimiento a favor del capital. Mientras que,
de otro lado, la 1A capitalista ha sido introducida en los sistemas de
controlmilitar y policiaco (vun 2.1) de la poblacién, asi como en los
del control econémico (vun 2.2) tanto comerciales como financieros
de esa misma poblacién. Con lo que las interacciones y conductas



de sobrevivencia, convivencia y politicidad basicas quedan
retorcidas de un modo sometiente a favor del capital en demérito
de la dignidad, la personalidad cualitativa y la libre socialidad y
solidaridad en tanto posibilidades humanas integradas.

8.2 El cuadro de conjunto de nuestro mundo o el Gestell
totalitario

Segun todo lo dicho, tenemos el cuadro de conjunto siguiente: en
la fabrica, la oficina y los procesos productivos, en general, tienen
lugar la explotacion y la sobre explotacion de los trabajadores.
Mientras que, fuera de la fabrica —asi como en la oficina— mediante
laintroduccion de la 1A, tienen lugar, por un lado, la cosificacion de la
conciencia social mediante deterioro fisiolégico y psicosocial de la
poblacién. Por otro lado, la enajenacién convivencial y del principio
de placer y de realidad al servicio de un super ego militarizado y
policiaco invisible, pero de actuacién fulminante personalizada. El
cual se aplica contra todo el mundo conforme tiene lugar —y para
garantizar que lo tenga— el despojo de los ahorros de la poblacion,
asi como la operacidn encubierta de la sobre explotaciéon
generalizada operada; no en el proceso de produccion, sino que
le llega a todos los seres humanos empleados por el capital a
posteriori.

Es decir,después, de recibir su sueldo o salario y verlo parasitado
por los intereses o por cuotas y rescates bancarios con dineros
publicos deducidos de dichos sueldos y salarios. Ahi es por dondela
sobre explotacion ataca ala clase obrera planetaria ahoratambién
desde la esfera de lareproduccion de la sociedad agarrando por la
nuca al consumo diario. Y la inteligencia artificial capitalista es la
encargada de que eso sea posible.

En sintesis, la inteligencia artificial capitalista promueve la
cosificacion de la conciencia mediante deterioro fisiolégico,
psicosexual y psicosocial, asi como la enajenacion convivencial
militarizada y policiaca, con el despojo y sobreexplotacion
financierista adicionada. Por donde la inteligencia artificial
capitalista se revela como una tecnologia capitalista nociva
promotora de la subsuncién real del consumo bajo el capital.
Quedando articulado —como mecanismo derelojeria— todo este
entramado de efectos nocivos que someten a la explotacién
generalizada a la clase obrera dentro del proceso laboral, a su
sobre explotacién tradicional y a las mds variadas formas de esta
misma, que atacan al obrero llegadasdesde la esfera del consumo.
Y, por descontado, todo ello estd articulado al sometimientopolitico
de toda la poblacién bajo la égida y las mdascaras del Estado
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capitalista, incluidasla enajenacién de la cultura toda comenzando
por la de masas. El presunto control (censura) del discurso de
odio en las redes sociales y en la internet en general, aparentauna
motivaciéon antirracista y antifascista y promotora de la tolerancia.

En realidad, instaura un algoritmo que tecnolégicamente
interviene represivamente las opiniones y relaciones sociales
tajante e inapelablemente que predetermina lo que es verdad y
lo que es mentira, lo que es critica y lo que es odio. Con el objetivo
de suprimir toda critica social no funcional con el establishment.
Es ejemplo descollante de una intervencidn militar cosificada vy
autoritaria en la politica la que como Michael Salla (2012) retrata
en Exposicion de las politicas del gobierno usa sobre la vida
extraterrestre: Los retos de la exopolitica.

Y ni que decir sobre las operaciones nocivas de la inteligencia
artificial capitalista se integran con el mundo de valores uso nocivo
propios de la subsuncion real del consumo baijo el capital a todo nivel:
alimenticio, sexual, arquitectdnico, social, urbanistico, politico y
cultural, ademds de ambiental. He aqui un inmenso dispositivo
o Gestell totalitario de opresidn, explotacién, superexplotacion,
endjenacion y cosificaciéon integral —fisiologia incluida— de los
seres humanos, léase de la clase obrera mundial.

El gobierno despético de la produccion es, a nivel politico, la
forma de Estado capitalista 6ptima por concordante para gestionar
la nociva inteligencia artificial capitalista integrada por los cuatro
valores de uso nocivo arriba definidos. O dicho de forma inversa,
tal inteligencia artificial capitalista altamente nociva fisiolégica,
psicologica y politicamente es el instrumento o medio para hacer
posible de modo adecuado la existencia y el funcionamiento del
gobierno despético de la produccion. El Gestell totalitario como
estructura civilizatoria del modo de produccion capitalista y
gobierno despético de la produccion son factores correlativos.

9. Recapitulemos

En los dias que corren, la 1A estd mostrando una paradoja que
proviene de que ella estd ocurriendo con base en la ley general
de desarrollo capitalista, la 1A es una paradoja no meramente
discursiva y mental, es una paradoja objetiva, que esté contenida
en y explicada en su esencia por la ley general del desarrollo
capitalista, en la medida en que esa ley contiene una ley del
desarrollo tecnoldgico. Y este cardcter particular, paraddjico
que tiene la 1A radica en que, ella se aplica fundamentalmente
fuera de la produccién, se aplicaen el consumo y la circulacion,
timidamente se introduce en algunos sectores de la produccion,



pero fundamentalmente estd fuera de la produccion y, ademads,
es utilizada para funciones de control social. Por lo cual a partir
del paragrafo 7 el argumento del libro llegd a un parteaguas
importante.

En efecto, laley del desarrollo paraddjico de laiatiene un cardcter
contradictorio, pero ademds nocivo. En primer lugar, muestra un
cardcter contradictorio fundamentalmente contra el capitalismo,
porque estd atentando contra la produccién de plusvalor; mientras
para la clase obrera significa —en segundo lugar— explotacion,
superexplotacién y desempleo. Pero, en tercer lugar, la inteligencia
artificial capitalista es nociva para toda la sociedad en la medida
en que produce toda una serie de valores de uso nocivos que
pervierten la cualidad de la reproduccién de la clase obrera, la
cualidad de su vida cotidiana y de toda la sociedad.

Apartirde estedesarrollotecnoldgico,expresadoparticularmente
en la 1A, es como se actualiza la ley de que es el propio capital el
que produce sus sepultureros, el que genera en el proletariado la
necesidad de subvertir el sistema. Pues es el deterioro cualitativode
su calidad de vida, en gracia a la producciéon de valores de uso
nocivos, lo que le actualiza al proletariado —es decir, hoy lainmensa
mayoria de la humanidad— su necesidadde subvertir el modo de
produccion.

Observamos cuatro figuras de nocividad con los
correspondientes cuatro impactos nocivos de dichos valores de
uso. En primer lugar, en referencia a la fisiologia humana, y a la
fisiologia del entorno, el medio ambiente en que se vive. En segundo
lugar, esta perversion de la fisiologia humana y ambiental, también
da lugar a un torcimiento, a un aperversion, de la psicologia social,
de la propia socialidad humana y de la politicidad, de las personas.

Hay una perversion de cardcter social, no solamente fisiolégico
y ambiental; y, aparece también como un tercer efecto nocivo la
emergencia de todo un nuevo mecanismo de control sobre la clase
proletaria y sobre la poblacidon en general. En el sentido en que, si
ya fue modificada y pervertida la experiencia de la socialidad, el
capitalismo va pudiendo enfrentar a los individuos entre si, va a
redirigir, minimizar, sesgar y cooptar la potencia revolucionaria vy,
en generadl, rebelde, de la poblacidn; para poder establecer nuevas
figuras de control social. Las cuales complementan los mecanismos
de control econémico y los mecanismos de control financiero. Las
aludidas figuras de control social no inciden solamente en la fabrica,
en la produccién de plusvalor; sino que, también, todo lo que estd
fuera de la produccidn se convierte en un dmbito de control sociall.

El resultado de todo ello es que al proletariado lo que se le
construye es todo un Gestell totalitario, toda una estructura de
dominio, completa, total. En el que no solamente va quedando
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dominado su cuerpo, sino su experienciay, tambien, su consciencia:
hay una cosificacién de la consciencia que arraiga evidentemente
en deteriorosfisiolégicos, ecolodgicos, sexuales y emocionales, como
lo he descrito en Para la historia emocional del siglo xx (Verdzc,
2003). ¢Se cancela, entonces, la posibilidad de la revolucion? No.

9.1 La radicalizacién de la experiencia proletaria

Ahora bien, con lo dicho no se trata solo de denunciar el hecho
totalitario para que estemos prevenidos y sabios sobre lo que
ya estd sucediendo y es un hecho que se profundiza y extiende
cada vez mds. Se trata, sobre todo, de sefalar que la inteligencia
artificial capitalista no puede sino integrar todos los sometimientos
sociales y politicos y psicosociales de modo no sélo formal sino real
y propiamente tecnolégico; de ahi la realizacion del concepto de
Gestell totalitario. Con todo lo cual la experiencia del obrero se
radicaliza.

Si, la experiencia del obrero se radicaliza. Si antes de la
introduccién de la 1A todas esas dreas y formas de sometimiento
existian repartidas y desglosadas, segun una divisién del trabajo
propia de la dominacién burocratica, militar y policiaca, asi como
aparentemente desligada de ellas, de modo que la dominacién
econdmica del capital ocurria tras bambalinas, en la fabrica que
la opinidn publica no ve. Ahora, con la introducciéon de la 1A y su
generalizaciéon en dmbitos exteriores al proceso de produccidn, se
supera dicho cardcter desglosado y la apariencia de encontrarse
desligadas las aludidas dreas y formas de sometimiento; pues
tiene lugar una articulacién tecnoldgica de todos los dmbitos de
control y de dominio social.

Esta estructura tecnolégica hace que el funcionamiento del
control y del dominio social se transforme logrando eficiencia y
que su presencia sea otra, asi que la experiencia que tenemos de
todo ello es como la de algo unitario y avasallador. Una totalidad
monstruosa ante la que somos impotentes. Tal es el significado
primero de que la experiencia proletaria se radicaliza: tanto en su
enajenacion objetiva, como en la experiencia de esta misma. Por
no mencionar sino cuatro ejemplos a la mano entre 2017 y 2020 de
la inteligencia artificial capitalista como factorpara transformar la
realidad socialen un Gestell totalitario, cuya forma politica no podria
ser sino una variante de gobierno despético de la produccion,
cabe senalar que: 1) por sobre las acusaciones de fraude electoral
cibernético generalizado y la negativa de Donald Trump, Joe Biden
se autoproclamoé presidente de los Estados Unidos. Asi que, de
hecho, la piedra de toque de la dupla Biden [ Harris parece haber
sido; 2) el #yotecreo, con su talante inquisitorial de persecucion



y castigo de los acusados sin ofrecer pruebas de su presunta
culpabilidad a aceptar haber sido derrotado legalmente.

De modo que las acusaciones cibernéticas extendidas hasta
que su mera repeticion parece validarlas sin necesidad de pruebas,
mientras el fraude cibernético que transcurre en la sombra finge no
existir y dificulta ser probado. La 1a, también, preside 3) el fraude
del cambio climdtico antropogénico, pues su programa predictivo
aparenta objetividad inapelable, cuando que, en realidad, sus
resultados dependen del sesgo de la informacién con la que se lo
alimente. Asicomo la 1A preside 4) la implantacién de la cuarentena
neonazi covip-19, que fuera el contexto de disefio para la ocurrencia
de las elecciones de Estados Unidos del 2020.

He aqui la forja mediante inteligencia artificial capitalista
del despotismo inquisitorial fraudulento neonazi con apariencia
democratica. Frente a nosotros se alza un dispositivo o Gestell
totalitario desarmante pero que no deja de contradecirnos
y de funcionar contradictoriomente, viéndose arrastrado
periddicamente a crisis econdmicas cada vez mds profundas que
periddicamente impulsan en crisisde civilizacidon en curso. Asi que
no obstante la sensacidon de impotencia, el obrero se ve forzado
por dicho mecanismo totalitario a sacar fuerzas de flaqueza para
contestar a las negaciones multiples que sufre y a las crisis globales
que le caen encima. La experiencia proletaria se radicaliza en
cuanto a su insubordinacion.

Ciertamente, eso de sacar fuerzas de flaqueza ante el
avasallamiento ya era el caso desde los primeros dias del
capitalismo maquinistico gran industrial. Pero ahora esto sucede
denuevo modo y es lo que intento hacer visible. Por eso se dice
que la experiencia cotidiana del obrero se radicaliza: fuera de la
fabricay no sélo dentro percibe con toda claridadel sometimiento
y control de que es objeto. Los percibe con cardcter unitario,
complementario y sincronizado y no como un sometimiento
politico al lado y casualmente coincidente con el laboral, mientras
ambos parecen no tener que ver con situaciones culturales y de la
vida cotidiana, asi como con otras del comercio y las finanzas. Mas
alléd de verse involucrado con algun suceso policiaco o militar que
eventualmente nos cae encima; y mds acd, con una enfermedad
crénica que nos abruma (o las exacerba) y con una angustia o una
depresion que interrumpe nuestra vida laboral, emocional y sexual.
Contexto en el que, cabe incluir nada menos que la instauracién
de la cuarentena mundial del covip-19 de corte neofascista,
impuesta desde la Organizacién Mundial de la Salud (oms) a toda
la poblacién del Planeta durante el 2020. Ahora todos esos eventos
tienen lugar y son percibidos de modo unitario complementario
y sincronizado. La experiencia se ha radicalizado; pero nosblo en
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cuanto a enajenacidn se refiere sino, como se ve, también en
cuanto a conciencia y rebeldia.

Pero, ademds, cada uno de nosotros percibe y si ho poco a poco
va tomando conciencia de ello, que no es posible una defensa
auténtica contra todos esos ataques si actuamos separados y si
sOlo contestamos a este o aquel aspecto del sometimiento. Pues
dado que la inteligencia artificial capitalista ha integrado todas las
formas de control y sometimiento, se nos vuelve patente quenuestra
contestacion colectiva sblo podrd ser efectiva si radicalizamos
también la lucha integrando unitaria, complementaria vy
sincronizadamente las diferentes formas de contestacion.

Y adn mejor, si esa integracién no sélo es una contestacion
inmediata sinouna accién concertada y planificada de antemano.
De tal manerag, cada uno de los obrerosempieza a ver insuficiente
la lucha meramente salarial o en general sindical; y no sbélo
ve necesario y urgente desplegar una contestacién politica
tradicional. También, ve una lucha ecoldgica unida a una lucha por
la salud comenzando por la propia alimentacion. Al tiempo en que
las cuestiones emocionales y sexuales de la convivencia revelan
su cardcter alienado y muestran estar imbricadas —o, bien, ya es
posible aclarar tebéricamente su imbricacion— con el resto de los
desafueros sufridos y a ser combatidos.

Se ha abierto, pues, la era del proceso de organizacion de toda
la clase obrera mundialconforme ésta contesta a los diferentes
desafueros de que es objeto, asi como de conformacion de
una tactica y de una estrategia concordantes, como sefialé
en un articulo de 1992, incluido en mi libro Subsuncion real del
consumo bajo el capital. Dominacion fisiologica y psicolégica en la
sociedad contempordnea (2008). “iProletarios de todos los paises,
unios!”, célebre consigna del Manifiesto del Partido Comunista ve
agudizada su necesidad a lo largo y ancho del mundo al tiempo en
que profundiza su significado para cada uno de los proletarios del
planeta. La experiencia proletaria se profundiza, pues por efecto de
la inteligencia artificial capitalista de pronto toda la humanidad
es proletaria sometida realmente bajo la égida de un aparato
de dominio totalitario y de explotacion y sobre explotaciones
maximas.

Ahora bien, la doble radicalizacion —tanto del control totalitario
como de su impugnacidon— fuerza a realizar un cuestionamiento
profundo del problema de la democracia. No es suficiente la
democracia representativa ni la democracia directa por separado.
La solucién la ofrece sélo la interaccién entre ambas formas de
democracia: contra el Gestell totalitario, la democracia total, “la
conquista de la democracia” absoluta. Tal es el secreto que se
esconde detrds del fetichismo de la 1A y del ejercicio efectivo del



control digital avasallante de las personas. Temas que adelatamos
en el pardgrafo 4 de este capitulo; y que profundizaremos en el
capitulo siguiente.
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CAPITULO 2

LA DEMOCRACIA PROLETARIA BIEN ENTENDIDA HOY Y EL
FETICHISMO DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Las fuerzas productivas y las relaciones
sociales —unas y otros aspectos diversos
del desarrollo del individuo social— se le
aparecen al capital Gnicamente

como medios, y no son para él mas que
medios para producir funddndose en

su mezquina base. In Fact [de hecho],
empero, constituyen las condiciones
materiales para hacer saltar a esa base
[la explotacién del plustrabajo de la masa
a beneficio del capitalista] por los aires
(Karl Marx).



Con base en los pardgrafos previos del Capitulo 1 en los que
hemos desglosado nuestro objeto de andlisis, basdndonos en Mary,
polemizaremosenlos pardgrafos de este capitulo2 con prominentes
tedricos de la 1a: Antony Giddens y Feng Xiang. Precisamente, sobre
la relacién entre Estado e Inteligencia Artificial;, asi como sobre la
relacion de ésta con el socialismo, en tanto sociedad sin Estado.
Denunciaremos las tergiversaciones que tanto Giddens como
Xiang llevan a cabo en ambos asuntos correlativos. Bajo este
modo polémico, este capitulo 2 sintetiza todos los aspectos que
los pardgrafos del capitulo 1 nos entregaron. El tema del fetichismo
de la Inteligencia Artificial nos permite tal sintesis; y es del que
dependen los despropbsitos en el discurso de Antony Giddens y en
el de Feng Xiang.

La 1A, en tanto novisima tecnologia de punta, es un tema de
profundointerés paralaclase obrera, no sélo porque suintroduccion
en los procesos laborales altera radicalmente las condiciones de
trabajo o porque desplaza mano de obra —lo cual genera grandes
masas de desempleados— sino, también, por las repercusiones que
tiene en relacion a la sociedad burguesa en su conjunto, asi como
alarelacion Estado-sociedad en la economia. Pero, sobre todo, por
las cuestiones politicas involucradas: nada menos que la liberacidn
del proletariado y la construccion del socialismo y el comunismo,
asi como la abolicién de la propiedad privada, del Estado y, adn, la
abolicién del trabajo, etcétera.Por lo que en el paréagrafo siguiente
(21) nos ocuparemos de reflexionar criticamente el asunto y
abordaremos en el siguiente orden los siguientes nueve temas:

1. Etapas de desarrollo de la 1A

2. Denuncia de desafueros a propésito de la utilizacién de la 1A

3. Extrafia coincidencia estatalista entre Giddens y Xiang
sobre la regulacién de la 1A

4. Laexcepcién China

5. Critica del capitalismo y de la 1A desde Marx

6. Ladictadura del proletariado y la 1A

7. Socialismo, comunismo Yy dictadura del proletariado

tergiversados via la 1A
. Cosa en vez de democracia
9. Robots unidos

En la mente de Feng Xiang de pronto todas las discusiones
del siglo xx sobre planificacion y economia mixta, irracionalidad
econémica y capitalismo —de Maurice Dobb (1973), Paul Baran
y Paul Sweezy (1968) a Ernest Mandel (1979) y Charles Bettelheim
(Bettelheim, 1972)— se reavivan en 2018. Y si el socialismo y la
planificacién se oponian al mercado en dichas discusiones,

161



162

ahora con la varita mdgica llamada 1A —parece como si nada
tuvieran que ver con el capitalismo— se hace posible, segin Feng
Xiang, un “socialismo de mercado”. Y en vez de un plan totalitario,
interviene la democracia; en ese sentido, China puede hacer uso
del totalitarismo con la 1A que Occidente ha mal utilizado. Bueno,
esta relaciéon de mal utilizacién es la Unica que Feng Xiang parece
reconocer entre capitalismo e IA.

Por supuesto la forma de desarrollo de la 1A sigue la ley del amo
para controlar a las poblaciones que oprime el capital altiempo que
preserva las condiciones de dicho control. Tanto dicha ley, como
dicha forma de desarrollo paraddjico, se cifien precisamente a la
ley de tendencia decreciente de la tasa de ganancia; que no es
otra cosa que la ley del amo impersonal, que lo cuida, incluso, de si
mismo, a fin de mantener vigente el dominio del capital industrial.

Por eso segun planetamos en el paragrafo 4.2 del capitulo 1, E/
capital. Critica de la economia politica (Marx, 1971a) —obra en la
que se expone dicha ley— es el libro por antonomasia del marxismo
del siglo xxi, sobre todo si lo recuperamos con su companero
fundamentante extremo: los Grundrisse. S6lo asi estaremos a la
altura de los tiempos a nivel del pensamiento en vez de que la 1Ay
su desarrollo planetario nos tengan como sus titeres.

Dado que este capitulo 2 es bisagra entre el 1y el 3, cabe senalar
que en todos los pardgrafos de éste se analiza el problema de
la conexidon entre el gobierno despético de la produccion y el
gobierno mundial a propésito de la Ia. Mientras que en todos los
paragrafos del capitulo se discute la tergiversacion planteada por
Feng Xiang de la direccionalidad de la inteligencia artificial hacia
el comunismo, pero que en realidad es gobierno despético de la
produccion. La tematica general es la relacion entre el comunismo,
el gobierno despético de la produccion y la 1A,

2.1. IA, Estado capitalista y dictadura del proletariado (1)

2.1.1. Etapas de desarrollo de la IA y capital social en sus tres
figuras

El desarrollo de la asi llamada IA puede ser dividido en tres grandes
fases. La primera fase dura poco mds de 30 arios, pues inicia en medio
de la segunda guerra mundial y se recorre hasta fines de la década de
los ochenta del siglo xx. Es la fase tedrico experimental del desarrollo de
esta tecnologia. El investigador pionero al respecto fue el matemdatico
inglés Alan Mathison Turing; desde entonces, la investigacion se
desarrollé en diversas universidades del mundo con financiamiento



gubernamental (Jaliffe, 2018).

En didlogo con la propuesta de periodizacion de desarrollo de la
IA hecha por el doctor Jaliffe, podriamos plantear que la segunda
fase es la de la comercializacién de dicha tecnologia, marcada por
la emergencia del Silicon Valley en California; llegando hasta la
formacion de diversos monopolios transnacionales. En realidad, nos
encontramos en esta fase, pero dados los diversos problemas que
suscita, ya seinicia latendencia de que el Estado sea quién regule la

estion de la inteligencia artificial, al grado de que Anthony Giddens
2018) habla de un “retorno del Estado y un dominio pablico mayor”.

En verdad, la rectoria del Estado bajo el capitalismo no puede
ser identificada sin més como dominio publico, ni mayor ni menor,
pues Estado y pueblo o Estado y lo publico no son sinbnimos bajo el
capitalismo nibajo ninguna forma de sociedad. Aunque la sociedad
burguesa incluye en su dindmica de funcionamiento la tendencia
a construir una apariencia mds o menos aceptable, en la que el
Estado de la clase burguesa es el Estado de la Nacidn, el Estado del
pueblo y el bien publico por antonomasia; un ente identificado con
eldominio publico. Yala Revolucion Francesa mostrd con nitidez que
la burguesia que logrd la alianza de todo el pueblo para derrocar
a la monarquia y a la aristocracia debidé mantener la apariencia
de que no luchaba para si, sino por el bien de todo el pueblo. Y que
el Estado que emanaria del derrocamiento de la monarquia —
incluido el guillotinamiento de Luis Capeto— seria un bien publico,
una cosa publica, una respublicae, una RepUblica. Que no seria sino
la expresion de la soberania de todo el pueblo, para nada la del
dominio de una clase: la burguesia. Asi que la que se perfila como
tercera fase dela evolucién de la 1A, es la del dominio de esta misma
por parte del Estado capitalista. Lo que incluye la posibilidad de que
dicho dominio ocurra en contra, precisamente, del pueblo. Es decir,
en contra del dominio publico.

Hemos visto que los conceptos fundamentales de Marx para el
andlisis de la sociedad burguesa, tanto en su economia como en
su politica, son decisivos a la hora de aclararnos en el presente lo
que realmente ocurre; por ejemplo, con el devenir y el destino de
la 1a. En el Manifiesto del partido comunista (Marx y Engels, 1974) y
en La lucha de clases en Francia (Marx, 2017) he encontrado lo que
me sirvid, en lo que antecede, para ubicar con mayor propiedad
las tres fases del desarrollo de la 1A; asi como para criticar la ilusion
de un sociblogo tan renombrado como Anthony Giddens acerca de
la implicita identificacion entre el Estado y el dominio publico. Pero
existen en £l capital de Marx todavia conceptos mds penetrantes
para la comprension del Estado capitalista.

En efecto, se trata del concepto de capital social, opuesto al de
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capital individual y al de los multiples capitales sumados en un
momento dado. El entrelazamiento de los mdltiples capitales en
la competencia econdmica cotidiana, constituye la primera figura
en que se nos muestra el capital social [expuesta por Marx en la
seccidon segunda del tomo 11 de £/ capital]; llamémosle su figura
salvaje, en la que la lucha por la competencia, en la que domina
el mas fuerte es lo que priva; y de cuya escena obtuvo Darwin
(influenciado por Malthus) el modelo que le sirvié para aplicarlo
a la lucha entrelas especies biolégicas, con el que construyd su
teoria de la evolucién. La segunda figura,que en el curso de la
acumulacion y el desarrollo capitalista adquiere el capital social,
es el capital financiero, cuyas funciones de atesoramiento de
dinero y préstamo a interés posibilitan el fomento del desarrollo
industrial general, pues cuando a un capitalista industrial
particular ya no le alcanza su dinero para echar a andar el proceso
de produccidn, o para darle continuidad o, adn, para sostener el
tiempo en que ocurre la venta de la mercancia que va a producir,
0 que ya se produjo, el préstamo bancario le permite resolver esa
discontinuidad. Y, precisamente, con un dinero —el que obtiene en
préstamo de un banco determinado— que proviene del conjunto
de ahorradores de la sociedad, entre los que descuellan los ahorros
de los mas variados capitales industriales y comerciales, cuyos
excedentes van a parar a las bévedas de los bancos. He aqui este
capital social, cuya gestion bancaria —particular o estatal— es un
medio formidable o palanca fundamental de la continuidad del
proceso de acumulacion y de su desarrollo. Servicio que le presta
continuamente el capital financiero al capital industrial y por el que
le cobra tajadas cada vez mayores y, aun, le rivaliza el dominio
social (Marx, 1971a, tomo 1, seccién quinta).

Pero ademads de la figura salvaje y de la especulativa del capital
social que acabamos de ver, éste presenta una tercera figura; que
ya no es meramente econdémica sino también inminentemente
politica. La transfiguracion politica del capital social es nada
menos que el Estado capitalista, el Estado de la burguesia, el
Estado burgués. Toda la argumentacién del tomo i de El capital,
especialmente la de la seccidn séptima “Los réditos y sus fuentes”,
apunta a que el capitulo final del libro titulado “Las clases”
concluyera, precisamente, con la postulacion del Estado como
transfiguracién politica del capital social que logra neutralizar,
hegemonizar y dominar las luchas de clases entre la burguesia, los
obreros y los terratenientes. No obstante, y desafortunadamente,
Marx no pudo redondear adecuadamente el capitulo; logra
apenas un auspicioso inicio. Pero en otras obras suyas, se tiene
la argumentacién correspondiente que permite reconstruir lo
que en dicho capitulo intentaba plasmar acerca del cardcter



“transfigurador” del Estado (Marx, 1980)—por ejemplo, en su obra
Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte— cardcter que domina en
todas y cada una de las naciones del planeta en la actualidad.

Asi que, de la tercera fase de desarrollo de la 1A en la que ésta
apunta a ser controlada por el Estado, en vez de por una empresa
capitalista transnacional, o un grupo de ellas, no cabe hacernos
ilusiones, pues de lo que se trata es del control de la 1A por el propio
capital social. Que, como debe entenderse, no pone en primer lugar
como objetivo ambicioso el lucro logrado de cualquier manera
en competencia libre o en abusivos monopolios; sino el logro de
la garantia general de que ocurran las mayores ganancias para
el mayor nimero de capitales. Aunque cabe destacar que, en
diversas ocasiones de la historia mundial, el capitalismo ha sido una
palanca de humanizacion, pero, siempre coloca a la humanidad
en un lugar secundario, esto a menos que su salud, permanencia o
salvacién resulten de alguna manera convenientes al capital social.
En otras oportunidades, la guerra, las crisis financieras y generales
de la economia ligadas a otras catdstrofes contra la humanidad
—caso de la actual pandemia del covip-19— han sido la expresidn
genuina del capital social.

2.1.2. Denuncia de desafueros a propdsito de la utilizacién de la IA

Feng Xiang, profesor de derecho en la Universidad de Tsinghuq,
uno de los eruditos legales mds prominentes de China, en una
recienteintervencién acercadelaiaque ha dado lavuelta al mundo,
denuncia los Ultimos abusos cometidos por empresas particulares
con baseenlalayque obligan allevar a cabo su regulacion juridica:

En la actualidad, la idea de que el capitalismo digital de alguna
manera hard del bienestar social una prioridad ya ha demostrado ser
un cuento de hadas. Los multimillonarios de Google y Apple, que han
estado depositando ganancias de la compania en paraisos fiscales
para evitar impuestos, son apenas ejemplos de responsabilidad social.
El actual escandalo en torno al modelo de negocios de Facebook, que
coloca a la rentabilidad por encima de la ciudadania responsable, es
otro ejemplo de cédmo en el capitalismo digital, las empresas privadas
solo se preocupan por sus propios intereses a expensas del resto de la
sociedad.

Uno puede ver facilmente hacia dénde se dirige todo esto una vez que
se acelera el desempleo tecnolégico. “Nuestra responsabilidad es con
nuestros accionistas”, dira@n los propietarios de los robots. “No somos
una agencia de empleo o una organizacion benéfica”.

Estas empresas han podido salirse con la suya con su irresponsabilidad
social porque el sistema legal y sus lagunas en Occidente estdn
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orientadas a proteger la propiedad privada por encima de todo. Por
supuesto, en China, tenemos grandes compariias privadas de Internet
como Alibaba y Tencent. Pero a diferencia de Occidente, el Estado los
controla y no se consideran superiores o mas alléd del control social
(xiang, 2018).

Mds adelante, veremos que las criticas de Feng Xiang a la 1A
occidental deben extenderse a la misma China para lograr asi un
cuadro completo de los desafueros que se cometen dentro del
capitalismo global mediante la 1A.

Mientras tanto, y antes de dejar el presente inciso, adelantemos
algo que aclara la coincidencia que verificaremos en el siguiente
acdpite entre Antony Giddens y Feng Xiang. El caso es que la
citada “Carta Magna para la Era Digital” de Antony Giddens estd
presidida —¢dictada?— por el informe que constituye a juicio de
Daniel Estulin: “la columna vertebral de la politica de Defensa del
Reino Unido. Se trata del Strategic Trends 2007-2036 (“Tendencias
Estratégicas 2007-2036") (Development Concepts, Doctrine Centre
[pcpc], 2007), en el que se dice que:

Los conceptos de democracia y libertad habrdn de desaparecer y
habréan sido sustituidos por una dictadura tecnolégica basada en
la vigilancia, el control, el adoctrinamiento a través de los medios
de masas, la opresion policial y una divisién radical de las clases
sociales. La inmensa mayoria de los ciudadanos vivirad en condiciones
tercermundistas y estard continuamente sometida a la pobreza
(Estulin, 2013, p. 2).

Extrafa coincidencia estatalista entre Giddens y Xiang sobre la
regulacion de la Inteligencia Artificial.

Consecuente con todo lo dicho, Feng Xiang afade lo siguiente
que, como se verd, es coincidente con la posicion de Anthony
Giddens, aunque, en verdad, su intencidn era otra y aln contraria
a tal resultado. Acerquémonos a esta paradoja, dice casi como
conclusidn a su intervencion:

En el futuro, la economia de mercado socialista de China, que apunta
a aprovecharlos frutos de la produccién para toda la poblacién y
no sélo para una pequena élite que opera en sus propios intereses
egocéntricos [cual es el caso de los duerios de Google y de Microsoft,
etcétera], puede liderar el camino hacia la nueva etapa del desarrollo
humano (Xiang, 2018).

Y, ¢cudl es esa nueva etapa? Feng Xiang responde que serd la de
la regulacion estatal de la 1a. Lo mismo que le escuchamos a Antony
Giddens, quien con su propuesta cree que propugna por algo muy
distinto de lo que busca Feng Xiang. Antony Giddens propone una
regulacion estatal de la 1A detentada por las transnacionales de
la 1A a favor del bien comUn; y Feng Xiang propone lo mismo; pero



sugiere que se trata de otra cosa porque dice que lo propone para
China y para aplicar el modelo chino en otras partes del mundo, y
de ser posible en todo el mundo. Eso es lo que significa que China
“puede liderar el camino hacia la nueva etapa del desarrollo
humano”. Se destaca que el socialismo de mercado es el modelo
que existe en China hoy.

Lo cual significa que las ganancias del capital —Feng Xiang no
niega que existan capitalistas en China, seria absurdo decirlo de
la potencia econdmica capitalista mds grande del planeta o, si se
quiere, la segunda mds grande—. Si, significa que las ganancias se
regulan doblemente. En primer lugar, por el mercado a través de
la competencia entre los multiples capitales y, en segundo lugar,
por el Estado mediante la gestion del Partido Comunista de China.
Lo cual parece ser muy distinto de lo que cominmente creemos
que sucede en Occidente, influidos por el discurso neoliberal de
que el todo poderoso y sabio mercado es el Unico regulador de
las ganancias. Bueno, los economistas neoliberales dicen con mds
recato que regulalaeconomia, no las ganancias; pues se oirian muy
descarados. Pero eso es imposible y la realidad es otra.

En efecto, la regulacion capitalista de las ganancias es doble,
segun demuestra Marx en El capital; en primer lugar, “por la
competencia entre los multiples capitales” (Marx, 1971a, tomo 1,
capitulo 9) —de hecho, esta expresion le pertenece—. En segundo
lugar, por el Estado, en su funciéon de drbitro entre los derechos
econbmicos de la clase burguesaq, la terrateniente y la obrera;
que todas ellas luchan por retener una renta mayor cada vez. En
resumen, la segunda regulacion, la suficiente, de las ganancias en
el modo de produccién capitalista, es la que establece el Estado
ante la lucha de clases (Marx, 1971q, p. 1037-1124). La primera es por
la competencia entre capitales y la segunda por la lucha entre las
distintas clases sociales.

Y es aqui, ante el andilisis critico cientifico de Marx, que se echa de
ver la falacia doble que dice: “el capitalismo regula las ganancias
mediante el mercado”, cantaleta de que se hace eco también la
izquierda; y luego se dice, también en diapasdn opuesto, pero en
la misma tonada tanto por la derecha como por la izquierda. Se
dice: “a esa regulacion se le opone la estatal”, misma que a veces
se sugiere socialista sea con terror y repudio sea con anhelo y
orgullo, como en el caso de Feng Xiang. Cuando que el capitalismo
regula —y esta es una cuestion estructural suya ni extraordinaria
ni opcional— las ganancias tanto por el mercado como por el
Estado, como lo demuestra Marx en dos secciones de su tomo 1
de El capital la segunda y la séptima. Por eso cabe completar lo
dicho al observar de nuevo un detalle de la intervencién de Feng
Xiang, cuando dice que “la economia de mercado socialistade
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China [..] apunta a aprovechar los frutos de la produccién para
toda la poblacién y no sélo para una pequefia élite que opera
en sus propios intereses egocéntricos” (Xiang, 2018). Notese que
Feng Xiang afirma implicitamente para no faltar a la verdad, que
la economia china gestiona la riqueza para una pequefa élite
con intereses egocéntricos —los poderosos capitalistas chinos
y las transnacionales extranjeras, también las de la 1A, reguladas
por el Estado chino— y dice ya explicitamente que dicha
economia también aprovecha la riqueza para toda la poblacion,
recordémoslo: “En el futuro, la economia de mercado socialista de
China, que apunta a aprovechar los frutos de la produccion para
toda la poblacién”. No lo hace como se debe, sino que, apenas
apunta a ello. Lo cual es ganancia, implica cierto optimismo. No
lo vamos a desmentir, sino a reconocerle sus dotes retéricas de
jurista.

De tal maneraq, vista desde la perspectiva de £/ capital de Marx, la
llamada economia socialista de mercado de China y la propuesta
regulacion estatal de la 1A, no son sino unavariante de la gestion
capitalista de la economia. Y tenemos que la situacién del mundo
actual globalizado, tan compleja como es y tan confusa en sus
expresiones contrastadas, por ejemplo, las de Giddens y las de
Feng Xiang vy, a la vez, paradéjicamente coincidentes, demuestra
ser inteligible y podemos discernirla sin confusion si la analizamos
criticamente con base en Marx. También en lo que respecta a un
tema de tecnologia de vanguardia como la 1A, aparentemente ajeno
0, incluso, inconcebible no digamos lejano a Marx. Pero, claro que
no, sino que éste mucho tiene que decir al respecto o, si se quiere
mucho nos auxilia su pensamiento para aclarar este asunto. Y en
lo que sigue lo probaré al ocuparme de analizar criticamente el
resto del importante escrito en el que se recoge la intervencion de
Feng Xiang (2018): “La 1a marcara el fin del capitalismo”. Cuyo titulo
suscita inmediatamente interés: “El desafio mds trascendental que
enfrentan los sistemas socioecondmicos actuales es la llegada de
la inteligencia artificial”.

2.1.3. La excepcidn: China

Nétese que Feng Xiang dice: “sistemas socioecondémicos
actuales”enlugardedecirsimplementecapitalismo contempordneo
o actual, no porque hable en plural y subraye las variantes
existentes en el actual capitalismo mundial sino, precisamente,
porque espera introducir mds abajo lo que ya lo vimos decir: que
hay capitalismo en el mundo, pero que China es un “socialismo de
mercado”. Aqui prepara esa entrada, luego introduce el término,
pero por ningdn lado la fundamenta o argumenta o sustenta. Asi



que es un asunto que siempre se mantiene como una sorpresa; Y si,
tan sorprendente como un hecho; asi que, qué mas facil que pasar
de forma infundada (¢cinico?) de introducir un término por demads
problemdatico —y de entrada insostenible respecto de una realidad
tan masiva como el pujante capitalismo chino— a hacer como si
en redlidad fuera un hecho y que todos diéramos por hecho que
China es un pais donde priva el socialismo de mercado. Sugiero
ciertamente que se guarda una estrategia tal en la simpleza de
soltar palabras imposibles para hacer creer ala gente enrealidades
imposibles. En todo caso, Feng Xiang (2018) prosigue con una tesis
verdaderamente interesante:

Si la 1A permanece bajo el control de las fuerzas del mercado,
inexorablementeresultaréen unoligopolio sGperrico de multimillonarios

de datos que cosechard la riqueza creada por los robots que desplazan
el trabajo humano, dejando un desempleo masivo a su paso.

2.1.4. Critica del capitalismo y de la IA desde Marx

Feng Xiang describe una situacion propia del capitalismo:
la innovacién tecnolégica causa desempleo y, de otro lado y
simultdneamente, causa acumulacién de riqueza en pocas manos,
por ejemplo, hasta llegar al monopolio o al oligopolio, como en esta
descripcion de Feng Xiang. El autor ley6 en el tomo 1 de £l capital,
en su seccién séptima dedicada a explicar la acumulacién de
capital, la ley y la ilustracién clasica de todo esto. En efecto, se trata
de la ley general de la acumulacion capitalista, expuesta por Marx
en el capitulo 23 que se titula precisamente asi: “La ley general
de la acumulacion de capital”, con su caracteristico contraste de
produccién de riqueza en un polo de la sociedad y de miseria en el
polo opuesto, el de los trabajadores.

Pero Feng Xiang dice algo sobre los robots, una de las dreas
propias de la 1A. La palabra robot la acufidé apenas en el siglo xx el
escritor checoeslovaco Karel Capeken su obra de teatro de ciencia
ficcion R. U. R. Rossum’s Universal Robots, de 1920 (2016), asi que no
podiaestar enlas paginas de El capital. Pero la explicacion profunda
de la existencia de los robots en el capitalismo y de todas las formas
de automatizacion, de las que la 1A en sus mds variadas versiones
no constituye sino una parte, eso si que estd sorprendentemente
presente en la critica de la economia politica de Marx. De hecho,
Feng Xiang ley6 el tema en los Elementos fundamentales para la
critica de la economia politica (Marx, 1971¢, p. [592]) libro conocido
como Grundrisse, los planos de la critica de la economia politica.
Se trata de un luminoso trabajo preparatorio escrito por Marx entre
1857 y 1858, diez afios antes del tomo 1 de E/ capital y, precisamente,
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en vista de escribir esta obra definitiva para su publicacién (en
esa pagina y hasta la 599), Marx trata de un asunto apasionante;
nada menos que —como vimos en capitulos previos— de los limites
objetivos absolutos del capitalismo, es decir, de las condiciones
objetivas bajo las cuales es ya imposible que exista el capitalismo.
Y esas son las de la completa automatizacién de la produccion,
pues el capitalismo se enriquece de explotar el trabajo obrero, pero
si las mdaquinas funcionan automaticamente de modo completo,
ya no se requiere el trabajo directo del obrero para transformar la
materia prima. Esto implica que ya no hay necesidad ni posibilidad
de que ocurra la explotacién de plusvalor ala clase obrerg, fuente de
las ganancias de los capitalistas. Con la automatizacion completa
de la produccién, cuyo agente posibilitante es precisamente la
IA, el capitalismo ya no podrd existir. Por eso Marx puede ofrecer
una explicacién de fondo para los problemas mds actuales vy
acuciantes, y aln, para el futuro de los mismos; es decir de nuestro
mundo. Y de ahi el titulo del ensayo de Feng Xiang: “La 1A marcard el
fin del capitalismo”.

Otra prueba incontrovertible de que la pagina [592] de los
Grundrisse (1971b) es la fuente de Feng Xiang, es que el asunto
involucra una honda paradoja que sélo Marx supo formular vy
resolver y que se repite en lo dicho por Feng Xiang. La paradoja es
la siguiente: sélo el trabajo humano produce plusvalor, los robots
no. El autdmata produce riqueza, pero no bajo la forma del valor
y del plusvalor. Marx emplea una palabra: autémata (a saber, se
mueve y opera por si mimo sin ser animal u hombre) una palabra
que revela el fondo del fendmeno; mientras que robot no, sbélo es
una designacién nueva para un objeto nuevo. Por eso Feng Xiang
dice que los empresarios duefios de la 1A se apropian de la riqueza
que producen los robots, teniendo mucho cuidado de no decir ni
plusvalor ni ganancias, pues en rigor estdn formadas por éste. Al
tiempo en que senala que los trabajadores —que producirian el
plusvalor, implica— quedan desempleados precisamente porque
los robots, los autdbmatas, los sustituyen. Como vemos, todo el
asunto depende para su comprensiéon —tanto el de la vida real
como el de la formulacidn novedosa de Feng Xiang— depende de
las ideas de Marx expuestas en su critica cientifica de la economia
burguesa. Qué bueno que Feng Xiang lo entendiera asiy que la use
para criticar al capitalismo. Lastima que —ademds de no citar su
fuente— no la use para entender que China es capitalista, etcétera.

Conviene estudiar a Marx para entender mejor el capitalismo
contempordneo en su complejidad y desde su esencia, pues
ningdn otro autor nos entrega las claves decisivas del tema como
lo hace Marx. De hecho, la idea de Marx —recién resefiada— acerca
de la automatizacion de la industria es tan rica y valiosa que Feng



Xiang la utiliza todavia en cuatro de los parrafos de su breve, pero
sustancioso escrito al que citaremos en extenso. En realidad, toda
la intervencidn de Feng Xiang estd cuajada en esa idea y la resuma
por todos lados. Y en puntos decisivos (en cinco, segin dije) de la
argumentacién debe retomarla en la forma paraddjica cientifica
que le diera Marx mds o menos modificada por Feng Xiang.

El caso es que por este camino Feng Xiang arriba a una cuestidn
ya no econdmica ni tecnolbgica sino propiamente politica,
decisiva: la de la construccidn de una sociedad socialista en la
que las contradicciones econdmicas capitalistas se han superado
precisamente mediante la planificacion racional de la produccidn,
el intercambio, la distribucion y el consumo, para lo cual la 1A
prestaria un servicio enorme. Xiang (2018) lo dice ast:

Pero la economia de mercado socialista de China podria proporcionar
una solucién a esto [a las contradicciones capitalistas entre produccién
social de la riqueza y su apropiacién privada injusta y cada vez mas
injusta]. Si la 1A racionaliza los recursos a través del andlisis de big
data, y si los lazos de retroalimentacién robustos pueden suplantar las
imperfecciones de “la mano invisible” [del mercado| mientras comparte
justamente la vasta riqueza que crea, una economia planificada que
realmente funcione podria por fin ser alcanzable.

No sélo, sino que, en el pdrrafo siguiente, Feng Xiang extiende la
propuestamadsallddelaeconomia que élasume como ya socialista.
China proyecta la solucién de planificacion econédmica mediante
IA 0 paises capitalistas, por supuesto previa transformacién de
las relaciones capitalistas de produccién; y es de suponerse que
asume que algo asi ocurre bajo la forma de la toma del poder
politico por parte del proletariado y el pueblo en general contra
sus opresores, monopolizadores de la riqueza, como bien denuncia
Feng Xiang (2018), lo cito:

Cuanto mas avanza la 1A en una tecnologia de propésito general que
impregna todos losrincones de la vida, menos sentido le da permitir

que permanezca en manos privadas que sirven a los intereses de
unos pocos en lugar de a muchos. Mas que cualquier otra cosq,
la inevitabilidad del desempleo masivo y la demanda de bienestar
universal impulsardn la idea de socializar o nacionalizar la IA.

2.1.5. La dictadura del proletariado y la IA

Ahora bien, sobre la idea de que la 1a se desarrolla para cumplir
propdsitos generales es inviable su propiedad privada se hace
evidente una inconsistencia en la argumentacion de Feng Xiang,
acerca del poder del pueblo y del proletariado, un asunto poco
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claro en su discurso sobre el socialismo de mercado de China.

En efecto, para élla disyuntiva dela propiedad privada o colectiva
se resuelve en identificar la gestion social con gestidon o regulacion
estatal, segun le critiqué mas arriba su coincidencia no querida con
la propuesta estatalista del inglés Anthony Giddens. Se trata para
€l de un problema tecnologico; mismo que la 1A puede resolver al
sustituir eficientemente al mercado. De paso queda la implicita
disculpa de que, si el socialismo de China es ain de mercado, eso
se debe a que no habia habido algun instrumento eficiente con
que sustituir la labor de input y output del mercado, para utilizar
la terminologia informacional que emplea aqui Feng Xiang, o de
oferta y demanda que es la terminologia econédmico social que
corresponde. Y es mejor, pues no se trata de un evento maquinico
sino humano, entre oferentes y demandantes, con necesidades
y capacidades precisas y no sélo con una informacién que debe
ser registrada, etcétera, que es lo que supone la terminologia
informacional.

En todo caso, como ya hay suficiente 14, si China la utiliza para
promover la planificacion social para sustituir el mercado, el
socialismo chino podria ser pleno y no una economia socialista
de mercado. Se trata de un progreso social e histérico, es la
sugerencia implicita de Feng Xiang. ¢Ocurrird mediante una
revolucién o mediante reformas o, aln, mediante meras sabias
medidas administrativas y tecnoldégicas? Es un punto decisivo que
desafortunadamente Feng Xiang deja en penumbra y como si ho
existiera.

¢Cudl es este tema? El tema del poder del proletariado y que
es conocido como el de la dictadura del proletariado, en tanto
gobierno de transiciéon hacia la construccién en forma de una
sociedad socialista después de derrocada la dictadura de la
burguesia sobre el proletariado y sobre el pueblo en general. La
dictadura del 1%, digamos para captar plasticamente que significa
dictadura de la burguesia.

Es este el tema por excelencia de Marx y Engels, segin lo
expusieron por vez primera en el Manifiesto, hace ciento setenta
y tres afos exactamente, en 1848. Y como vemos es toral para
la comprension del presente y sus posibilidades histéricas. La
toma del poder por el proletariado, dicen Marx y Engels, es nada
menos que: “la conquista de la democracia” (Marx y Engels,
2018, p. 19). La auténtica conquista de la misma, porque la de la
Revolucién Francesa sélo fue un logro democrdtico parcial: la
conformacioén de la democracia representativa. Pero se trata de
que el proletariado y el pueblo en general ejerzan directamente
la democracia: democracia proletaria y popular directa. Esa es
la auténtica conquista de la democracia completa, no parcial. Y,



entonces, auténtica por ser completa y ejercerla el pueblo; es decir,
el mismo sujeto en el que reside la soberania; mientras que ésta
reside en el pueblo, pero el rey la usurpaba; y reside en el pueblo,
pero la usurpa el gobierno burgués y su serie de representantes
mds o menos infieles a esta soberaniq, tal y como sucede en las
republicas democraticas liberales actuales.

Se trata, entonces, de abolir toda usurpacion de la soberania del
pueblo; por eso Marx y Engels dicen que se trata de “la conquista de
lademocracia”, la auténtica democracia. Y que eso es propiamente
lo que entienden y lo que debe entenderse, lo que significa
propiamente dictadura del proletariado; es mds, es sblo eso por lo
que tiene sentido luchar para transformar revolucionariamente a
la sociedad burguesa. Pues sélo esa via constituiria una auténtica
transformaciéon de las relaciones de produccion burguesas, pues
sélo una transformacién tal destruye la dictadura del capital y
su personificacion. La burguesia a favor de la libertad del pueblo
explotado que ejerce el poder contra la burguesia para que ya no
se aproveche mas del pueblo.

En efecto, la conquista de la democracia es el desarrollo de
una democracia sélo parcial e imperfecta —la forjada por la era
burguesa— hacia una democracia completa o general; es la
generalizacion de la democracia o su universalizacion para que
rija en todos los rincones de las interacciones sociales, en especial
las econdmicas, sociales y politicas. En sustituciéon del Estado
burgués y de la dictadura directa del capital en la economia.

Pero ¢en qué ha quedado esta universalizacion de la democracia
libremente ejercida por los seres humanos en la regulacion estatal
propugnada por Giddens o por Feng Xiang? ¢Y qué ha quedado de
la conquista de la democracia desplegada por la soberania de los
sujetos sociales en la solucién tecnoldgica que ofrece la 1A? Nada,
es insignificante. Y eso es precisamente lo que vuelve insostenible
la propuesta de Feng Xiang en los términos en que dice quererlq,
los del auténtico socialismo. Todas estas cuestiones son de vital
importancia para todos los obreros del mundo tanto en 1848
como hoy, 200 anos después de haber nacido Marx y en el futuro
a corto y mediano plazo. Y toda tergiversacion al respecto debe
ser denunciada, pues favorece la perpetuacion de la dictadura del
capital, de su Estado y de su tecnologia. Mientras el proletariado y el
pueblo no se organicen tanto de modo democrdtico representativo
como de modo directo, es decir, de forma completamente
democrdtica, no podrd ejercerse el poder del pueblo sobre la
sociedad y tecnologia. Sino que ésta seguird siendo una tecnologia
subsumida formalmente y aun realmente bajo el capital como
parte de la entera subsuncién formal y de la subsuncién real del
proceso de trabajo bajo el capital. Tema en el que abundo en mi
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libro Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vida. Para una
teoria marxista de las fuerzas productivas (Veraza, 2012) y en el que
profundizaremos mas adelante.

Pero notemos que Feng Xiang sabe que toca asuntos altamente
significativos para los obreros del mundo y que Marx ha expuesto en
sus diferentes escritos. Asique da un paso mds en suargumentacion
sobre la 1A, echando mano de un texto clésico de Marx (1980): La
Critica del programa de Gotha, es decir, del programa de intencidn
socialista del partido socialdemécrata alemdn que se reuniera
en la ciudad de Gotha en 1875. Y precisamente Marx critica que la
intensién socialista no ha sabido plasmarse adecuadamente en
dicho programa (sino que ha quedado en variante capitalista). Y en
un pasaje de su critica, Marx dice lo que Feng Xiang (2018) refiere
del siguiente modo:

El dicho de Marx, “De cada persona segun sus capacidades, a cada
cual seglin sus necesidades”, necesita una actualizacion para el siglo
xxt. “De la incapacidad de una economia de IA para proporcionar
empleos y un salario digno para todos, a otra en la que la IA proporcione
satisfaccién a cada uno segln sus necesidades.

2.1.6. Socialismo, comunismo y dictadura del proletariado
tergiversados via la IA

El dicho no es de Marx sino de Victor Considerant, discipulo de
Fourier, en sus Principios del socialismo (1981) y lo que hizo Marx fue
contextualizarlo en una teoria de las fases o épocas del desarrollo
histérico posible posterior a la sociedad burguesa, sociedad esta
que es la Ultima de la época que Marx nombra “prehistoria de la
humanidad” (Marx, 2008). De modo que las posteriores, Marx las
llamaria sociedades propias de la época de la verdadera historia
humana, pues el destino de los pueblosles perteneceria, ya que
seria forjado por ellos con base en la “conquista de la democracia”
o universalizacion de la democracia, tarea de la primera de estas
sociedades o “dictaduradel proletariado”, misma que no existird
hastaquenotengalugarelejerciciodelademocraciarepresentativa
al servicio de la democracia directaq, situacién politica dual en cuyo
seno el pueblo ejerce directamente su soberania y, por eso, resulta
ser el auténtico forjador de su destino y gestor de su vida: el forjador
de la verdadera historia humana.

La segunda sociedad de dicha época es el socialismo, cuya
tarea histérica es lograr la satisfaccion de las necesidades de todo
el pueblo mediante el pleno empleo de todos los seres humanos
en capacidad de trabajar y mediante un desarrollo tecnoldgico
democrdticamente decidido. El socialismo es una sociedad de



conformacidon integral de la riqueza concreta o en tanto valor
de uso que satisfaga plenamente necesidades cada vez mds
desarrolladas y equilibradas; lo que hoy adquiere gran realce ante
la destrucciéon ambiental, la degradacion de la alimentacion y de
toda la salud de los pueblos, degradacion de la civilizacion, es decir,
de todo lo que es valor de uso o auténtica riqueza. Sociedad de
superacion de la escasez: la natural y la artificialmente producida
por la industria capitalista. Sociedad que debido a su gestion
democrdtica generalizada estd en posibilidad, realmente, de
planificar la economia integralmente, asi como de generalizar la
automatizacion de la produccion social.

Por eso el lema de esta sociedad, dice Marx (1980) es: “A cada
quien segun su trabajo” y dura hasta que esta sociedad —que
parte de la plena abolicidn de la propiedad privada que le entrega
como producto logrado la gestion de la dictadura del proletariado,
la sociedad previa— ésta, la sociedad socialista, logra en su gestion
no sélo el fin del Estado incluso en su figura transformada la de la
dictadura del proletariado segun el modelo de la Comuna de Paris.

La Comuna de Paris —sefala Marx en La Guerra civil en Francia
(1872)— corta el proceso histérico de maquinizacién cada vez
mads compleja del Estado burgués, y simplifica todas las tareas,
rompe la forma de “mdaquina estatal capitalista”. Por ello, afade,
presenta la forma de un posible gobierno proletario. Sélo la forma,
una sugerencia de un contenido tal. Porque efectivamente, Marx
no dice nunca que la Comuna de Paris sea el socialismo ni que se
instaurd entonces la dictadura del proletariado. Nada por el estilo,
aungue generalmente se lee su texto de La guerra civil en Francia
sobre la Comuna de Paris, en esta clave, no se refiere a eso. El modo
de produccién burgués sigue en Francia, pero a nivel politico se
logré durante tres meses una hegemonia popular en Paris (que no
en toda Francia). Y, lo interesante es que se construy6 otra forma
de gobierno, sin que realmente lograra tener las riendas de la
economia. Asi que no hay una nueva sociedad, pero los comuneros
lograron construir una nueva forma de gobierno, de la cual es
posible aprender algo. Porque la Comuna de Paris tiene la forma de
la dictadura del proletariado; no es la dictadura del proletariado en
cuanto a su contenido, pero si tiene la forma.

Si, el socialismo logra también la abolicidén del trabajo,
precisamente, mediante la correspondiente generalizacion de la
automatizacidn industrial. Sociedad de superacion de la escasez
material es la socialista y, por tanto, es la sociedad de la completa
abolicidn de la propiedad privada, en la medida en que la
dictadura del proletariado ya pudo ser la sociedad de la superacion
especificamente politica de la humanidad, al lograr la conquista
de la democracia, sustentada en la abolicidn casi completa de la
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propiedad privada.

Y, bien, latercera sociedad:la sociedad comunista, aquella propia
de la época en que la humanidad realmente dirige su sociedad
universal y su destino;, sociedad que parte de los resultados
que las dos anteriores le entregan: la democracia absoluta y la
planificacién econémica sélo asi vuelta posible, la abolicion de la
propiedad privada, la abolicién del Estado y la del trabajo, asi como
la superacion de la escasez mediante la automatizacion completa
de la produccion y el equilibrio metabdlico con la naturaleza y de
las necesidades humanas enriquecidas. Es asi que su lema podra
ser el que Victor Considerat formuld, sugiere Marx; aquel luminoso:
“De cada quien segun sus capacidades y a cada quien segln sus
necesidades”, lema de una auténtica sociedad de abundancia.
Y que, por ello, por haber resuelto de la mejor manera posible los
requerimientos insoslayables del reino de la necesidad (y el trabajo)
estd en disposicion de dedicarse a ampliar y perfeccionar el Reino
de la Libertad, dice Marx: el del arte en todas sus formas (incluida la
politica, el erotismo y el desarrollo de la espiritualidad), el saber y la
ciencia (1977, p. 1044). Pues el llamado reino de la libertad es nada
menos que ese vasto reino o dmbito de la vida humana en el que los
seres humanos establecen las reglas —como en el juego— y no son
impuestas por la naturaleza o el Estado como poderes externos,
(al respecto, Marcuse analiza el cardcter profundamente humano,
liberador y existencial del trabajo en Marx: “Lejos de ser una mera
actividad econdémica, el trabajo es la actividad existencial del
hombre, su actividad consciente libre; no un medio para mantener
su vida sino para desarrollar su naturaleza universal” (Mcrcuse,
1994, p. 270).

Bueno, en lo que se lleva dicho ya se echa de ver que el enfoque
de Feng Xiang es equivocado ¢Por qué? Porque el caso no es como
él piensa, de que ha llevado a cabo un anadido original a un lema
de Marx; que ya vimos que en realidad era de Victor Considerat.

Sino que Feng Xiang ha trastocado radicalmente la fundamental
teoria de Marx de las sociedades propias de la época de la verdadera

historia humana, a saber: la dictadura del proletariado yla primera
y segunda etapa de la sociedad comunista o, como comUnmente
se reconoce a estas dos etapas: la de la sociedad socialista y la de
la sociedad comunista propiamente dicha.

En efecto, el lema de Considerat recogido por Marx, éste lo
adscribe a la tercera sociedad, a la comunista; mientras que Feng
Xiang lo adscribe a la segunda, a la socialista. Ademds de que
tanto la dictadura del proletariado como la sociedad comunista
resultan trastocadas en su contenido especifico, no digamos la
socialista. Asi que muchas de las tareas que cada una de estas



sociedades deberd cumplir histéricamente quedan simplemente
soslayadas. Como el fin del Estado, tarea de la sociedad socialista.
O la universalizacion de la democracio, tarea de la dictadura del
proletariado; precisamente, para mediante la misma llevar a cabo
paulatinamente la completa abolicidén de la propiedad privada, asi
como, preparar la abolicién del Estado y el logro de la planificacién
racional de la economia.

Y es que, en lugar de todas estas tareas propiamente humanas
que el proletariado y los pueblos de la tierra tienen que llevar a
cabo para liberarse, Feng Xiang ha caido en el fetichismo de la
tecnologia propio de las relaciones burguesas. Asi que, sin decirlo,
le atribuye cualidades mdgicas a la 1A, que le permiten realizar todo
lo anterior sin que los seres humanos se encarguen de ello. De todo
lo cual la herida mds dolorosa es la que Feng Xiang le inflige al
tema de la universalizacién de la democracia o conquista de la
democracia como reza el Manifiesto del partido comunista.

Si, la conquista de la democracia por el proletariado y de la
que depende cualquier posibilidad de planificacion racional de
la economia. En lugar de eso Feng Xiang piensa que al sustituir el
mercado por el input y output propio de la 1A ya puede planificarse
racionalmente la economia, la de China en primer lugar. Y si
algo asi como planificacion econdmica pueden ser lograda
mediante la 1A, pero sin democracia generalizada, sea en China
0 en cualquier otro lugar y bajo rectoria del Estado, esa no es
una auténtica planificacién econdémica racional sino estatal vy
autoritaria y, por ello mismo, irracional. Si, irracional, ya que lo que
se queria, a saber, la satisfaccién de las necesidades de la gente
y la aplicacidon optima de sus capacidades, no se logra, sino lo
contrario: la distorsidon de éstas y la represion de las necesidades.
Comenzando porque los deseos y necesidades de la gente no han
sido expresados, conocidos, consensuados y negociados por la
misma gente. Sino que, a lo mds, las computadoras “conocen” los
deseos y necesidades individuales de toda la poblaciéon tomada
una por una o por grupos aislados segun que queden registrados
esos deseos con una manita de pulgar levantado o con una
manita de pulgar invertido en los Big Data. En realidad, no puede
existir sin democracia generalizada, es decir, sin la conquista de
la democracia por la humanidad, ninguna forma racional de vida
social, ni ninguna forma racional de planificacion econémica.

2.1.7. Cosa en vez de democracia

Ahora veamos la trasformacion del “dicho de Marx” que Feng
Xiang propone bajo el pretexto de“actualizacién”. Y digamos de
entrada que mds bien se trata de un retroceso respecto de Marx.
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En efecto, Feng Xiang quiere que la cosa Ia resuelva asuntos
que sblo los “productores libres y asociados” (Marx, 1971a) es decir,
democrdticamente organizados o si se quiere, la asociacién de
productores libres, estd en posibilidad de lograr; siendo este un
gran descubrimiento de Marx. Una cuestion de personas, Feng
Xiang en “Opinién: La 1A significard el fin del capitalismo” (2018),
la transforma en una cuestién de cosas. Y en lugar del “De cada
quien, segun sus capacidades, a cada cual segdn sus necesidades”,
propugna por el paso:

De la incapacidad de una economia de IA para proporcionar empleos y

un salario digno para todos [que es el caso de la economia capitalista

actual, Feng Xiang quiere pasar deciamos], a otra [economia] en la
que la IA proporcione satisfaccién a cada uno segln sus necesidades

Pero eso es algo que solamente la democracia generalizada
puede lograr, sea antes de la existencia de la I1A o, luego de que ésta
exista, sea sirviéndose de ella para perfeccionar cuantitativamente
el procedimiento de planificacibn que en esencia, es un
procedimiento de reconocimiento, reciprocidad y didalogo
social. Claro, acerca de objetos de consumo y tareas laborales a
desarrollar, pero sin olvidar las dimensiones propiamente sociales
recién aludidas que sélo el marco de la democracia representativa
ydirecta puede contener y propiciar, segun lo demostré en El otro
Sade. Democracia directa y critica integral de la modernidad (los
escritos politicos de Sade. Un comentario) (Veraza, 2014).

Se concluye este primer gran apartado de manera critica sobre
el parrafo conclusivo de Feng Xiang que termina con una broma
triunfal y combativa —de la “economia socialista del mercado de
China”— del siguiente modo:

2.1.8. Robots unidos

Si se regula [la economia] adecuadamente de esta manera
[estatalista], debemos celebrar, no temer, el advenimiento de Ila IA.
Si se pone bajo control social, finalmente liberara a los trabajadores
de vender su tiempo y sudor sélo para enriquecer a los de arriba. El
comunismo del futuro deberia adoptar un nuevo eslogan: “iRobots del
mundo, unios!” (Xiang, 2018).

Varios aspectos de estas afirmaciones de Feng Xiang las hemos
criticado mas arriba; aqui no dejaremos de sefalar que en lugar
de la autoemancipacién de los trabajadores por la que propugnan
Marx y Engels desde el Manifiesto del partido comunista, Feng Xiang
propugna mds bien porque la 1A los libere, con ese “liberard a los
trabajadores de vender su tiempo y sudor sélo para enriquecer a
los de arriba”. Ciertamente debemos reconocer que Feng Xiang es



consecuente, porque después de esta apologia a las maquinas —
pues su caso es el de un luddismo invertido— propone trasformar
el eslogan con el que concluye el Manifiesto del partido comunista:
“iProletarios de todos los paises, unios!” (Marx y Engels, 1974, pagina
final), para el logro de vuestra autoemancipacion, se sobreentiende.
Si, transformarlo por otro. Dice asi: “El comunismo del futuro deberia
adoptar un nuevo eslogan: ‘iRobots del mundo, unios!™.

Pero ocurre que los robots ni unidos podrdn liberarse, por carecer
de humanidad, asi quede la posibilidad siquiera de ser libre. Y lo
peor es que la unidad que Feng Xiang propone de los robots, es
la unidad mediante o por el Estado, es decir, el sometimiento de
la 1A por el Estado. Y ello debido a que Feng Xiang tiene la buena
intencion —de esas de las que estd empedrado el infierno— de
que el Estado libera al hombre. En realidad, se trata de sustituir
las relaciones entre personas por las relaciones entre cosas
(tema que abundaremos mds abajo). Feng Xiang sustituye la
gestion democrdatica de los proletarios y del pueblo en general por
la operacién de dos tipos de mdaquinas: las maquinas de 1A y la
maquina del Estado. Véase cuan atinado fue que Marx completara
su original teoria del Estado forjada entre 1843 y1850 como Estado de
clase, con susideas sobre el mismo contenidas en La Guerra Civil en
Francia (Marx, 1974b), en donde sefiala explicitamente la existencia
de la “mdaquina estatal” y la necesidad de que dicha maquinaria
sea transformada radicalmente por el proletariado en ocasién de
su toma del poder (Wilder Perez, 2017, p. 154-161). De suerte que los
revolucionarios proletarios construyan una nueva forma estatal
que, esta si, esté en posibilidad de ser absorbida después de ser
usada contra la burguesia hasta el logro completo de la abolicidon
de la propiedad privada. Y, precisamente, dicha forma estatal
completamente transformada estard en posibilidad de ser abolida
bajo la forma de la absorcién (y no al revés que se ponga a crecer
y crecer inconteniblemente), debido a que estard sometida desde
un inicio al control democratico tanto representativo como directo
de la clase obrera. Tal es el radical humanismo de Marx, cuyo faro,
horizonte y nUcleo es la democracia proletaria y de la humanidad
toda.

Ni mdas ni menos, Feng Xiang ha sido presa de dos formidables
fetiches: el fetiche tecnoloégico, enespecial el de la 1A, y el fetiche
Estado. Por eso en vez de centrar su andlisis a partir de los sujetos
humanos, en particular los trabajadores y su auto-liberacion,
todo lo sustituye a favor de la inteligencia artificial y el Estado.
Lo que denunciamos mds arriba, pero requeria ser expuesto
sintéticamente. Como es evidente, el tema del doble fetichismo
que ha capturado la cabeza de Feng Xiang constituye un tema
apasionante, pero extenso que sélo podemos aludir aqui, al dejar
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para otro momento su exposicion en forma. Pero aludir al mismo
sirve de puente para arribar a nuestro inciso final, dedicado a la
disolucién de los fetichismos y alienaciones mediante la revolucién
social yla democracia. Dos acciones que se desarrollan entre seres
humanos cara a cara y codo con codo.

Ahora bien, como la cosa tiene hondas raices, después de las
criticas aqui expresadas, no abandonaremos a los robots; pues,
mdas bien, o que sigue es el anunciado excurso dividido en tres
apartados (1, 1y Iv) en el que analizaremos los factores tecnologicos
involucrados en todo lo discutido hasta aqui, se deja para otra
ocasién un andlisis pormenorizado del desarrollo de la tecnologia
que desembocara en la 1A que, por supuesto, es redondeado en
el apartado Iv, las cuestiones politicas y las tecnoldgicas. Los tres
incisos siguientes podrian quedar englobados bajo un titulo que
dijera:

Excurso en tres tiempos: contra el fetichismo de la 1A

Este titulo, relacionado con nuestro titulo general: “la democracia
proletaria bien entendida hoy”, debe sugerirnos que para entender
hoy bien a bien lademocracia proletaria es necesaria la mads
radical critica enderezada contra el fetichismo de la 1A. Asi es que
en los tres incisos siguientes perseguiremos este logro.

2.2. ¢Era digital como superacion de la industrial
capitalista? (i)

Inicio esta segunda parte al citar a Feng Xiang (2018) y mi
comentario le toma la palabra para confirmar lo que dice. Pero.. si,
se toman en cuenta sus palabras en sentido contrario al que él
quiere que se tomen; pues sblo asi tienen un significado racional
auténtico, como se verd. Habré que citarlo y, asi, se iniciard una
exploracion critica contra el fetichismo de la 1a:

Es la gran penetracién de 1A lo que marcaré el fin del dominio del
mercado. El mercado puede funcionar razonablemente si funciona de
manera desigual si la industria crea oportunidades de empleo para
la mayoria de las personas. Pero cuando la industria solo produce
desempleo, a medida que los robots se apoderan de mdas y mas, no
hay otra alternativa que la de que el estado intervenga.

Exacto, la defensa del modo de produccidén capitalista frente
a la creciente automatizacion de la produccidén que él mismo
genera simplemente por el hecho de tener que explotar cada
vez mads plusvalor relativo (Marx, 1971b) y, por ello mismo verse
permanentemente compelido a la subsuncion real del proceso de



trabajo bajo el capital, consiste en la utilizacién del Estado en tanto
transfiguracion politica del capital social que es, como contrarresto
de la caida de la cuota de ganancia ocasionada por dicha
automatizacion. Asi como defensa a las repercusiones decadentes
del uso de dicha automatizacion, como el monopolio, el oligopolio y
la bancarrota de los capitales que mas plusvalor producen a favor
de los quemenos producen, pero han automatizado su produccién
y logran, asi, que el plusvalor se transfiera hasta sus bolsillos.

Y ni que decir que el Estado capitalista es usado para
preservar estos mismos cdnceres mientras sea posible a modo
de preservaciéon y creacion de privilegios, como lo acostumbraba
el Estado absolutista respecto de la nobleza. El neoliberalismo
representa precisamente esta figura de desarrollo capitalista, que
ya se agota, como lo demostré en £l otro Sade. Democracia directa
y critica integral de la modernidad (los escritos politicos de Sade.
Un comentario) (Veraza, 2014). Y el Estado debe mutar; en vez de
representar a algunas empresas gigantes o sometérseles, el capital
social que representa el Estado se sobrepone a dicho sometimiento
y pone coto al abuso, al regular la economia a favor del conjunto de
la burguesia en vez de s6lo a favor de los privilegiados de 1A. Para
lo cual aminora el deterioro salarial previamente ocasionado por
la gestion del capital social doblemente sometido a las empresas
gigantes crecientemente automatizadas, la gestion financiera y
estatal: crece el salario y los créditos se abren a todos los capitales,
etcétera. La apariencia de redistribucion de la riqueza que todo esto
tiene, permite a idedlogos como Giddens hablar de capitalismo de
interés publico y a Feng Xiang confundir la gestion estatal de la
economia capitalista y de la 1A en particular con socialismo.

Y es que el fetichismo del Estado —en tanto capital social— se
imbrica con el fetichismo del capital arraigado enlas maquinas en
tanto sistema automatico de maquinas frente a las que el obrero no
es sinoun apéndice, y elhombre engeneral parece serlo respecto de
la1a aplicada fuera del proceso de produccion. Y ambos, se imbrican
con el fetichismo especifico de la 1A en tanto figura particular del
fetichismo del capital/maquing; el cual consite en que la IA parece
producir valor en vez de ser el obrero su productor; y precisamente,
semeja esto en un aparato no empleado por obreros ni siquiera
como apéndices de la maquina como mediacion entre ellos y la
naturaleza, sino como un aparato aparentemente autdnomo de
transformacion de la naturaleza o de cierta realidad objetiva o
simbdlica respecto del cual el ser humano aparece como testigo
u objeto de la accibén, a lo mds como consumidor de simbolos. Los
tres fetichismos se imbrican para producir en la cabeza de Antony
Giddens y enla de Feng Xiang los quid pro quos arriba denunciados.

Todo lo dicho es consistente con la conclusion de este parrafo
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por parte de Feng Xiang (2018) en el siguiente tenor. A saber:

A medida que la 1A invade la vida econdémica y social, todos los
asuntos relacionados con la ley privada pronto se volveran publicos.
Cada vez mas, la regulacion de las empresas privadas se convertird
en una necesidad para mantener cierta apariencia de estabilidad en
sociedades sacudidas por la constante innovacion.

2.2.1. La justificacion de la intervencién estatal se viste de historia

Considero que este proceso histérico [—dice Feng Xiang]— estd un paso
mas cerca de una economia de mercado planificada. El capitalismo
de laissez-faire, como lo hemos conocido, no puede conducir a otra
cosa que a una dictadura de oligarcas de la inteligencia artificial que
recaudan rentas porque la propiedad intelectual que poseen rige sobre
los medios de produccién. A escala global, es facil imaginarse este
capitalismo digital desencadenado que conduce a una batalla entre
robots por una participacién en el mercado que seguramente terminaré
tan desastrosamente como lo hicieron las guerras imperialistas en una
época anterior.

Es decir, que el capitalismo de laissez-fair se transformd en el
capitalismo monopdlico imperialista; he aqui, una tesis clasica de
Lenin que Feng Xiang ha adaptado a la situacion de los oligopolios
transnacionales de la 1A, donde sugiere que él acaba de
descubrir una consecuencia histérica en forma original. Y al mismo
tiempo, sefiala que puede ocurrir que volvamos a la época anterior,
la que Lenin (1977) describe como “Imperialismo fase superiordel
capitalismo” plagada de guerras imperiales. Si, que podriamos
retroceder a esa barbarie —como si no fuera peor la actual simple
continuacién de aquella— si no asumimos el modelo chino de
economia planificada, lo llama Feng Xiang. Quien propugna por que
el Estado se encargue del problema; es decir, propugna por la salida
capitalista estatalista, pero la presenta como sifuera socialista. Con
lo que critica y confronta al resto de paises capitalistas al tiempo
que manipula la conciencia del proletariado internacional para
ponerla del lado de la tendencia china de desarrollo capitalista.

Como de pasada, pero con énfasis, Feng Xiang habla de un
“capitalismo digital”. Pero, si bien cabe hablar de una inteligencia
artificial capitalista, que es la 1A que se implementa bajo el
capitalismo segun modalidades que hemos analizado en lo que
antecede, es absurdo hablar de capitalismo digital, porque las
empresas de 1A no son capitalistas, aunque pasan por serlo, y la
generalizacién de la 1A no puede sino socavar al capitalismo; toda
vez que tecnoldgicamente constituye el limite objetivo detrds del
que puede existir el capitalismo.



Feng Xiang prosigue en el mismo tenor con un pdrrafo como
el siguiente que, sin embargo, al final desliza una idea que vale la
pena discutir. Por eso me permitiré resaltar en negritas el aludido
pasaje. Vedmoslo:

2.2.2. Industrializacion opuesta al capitalismo digital o el
energetismo

Como una fuerza
natural, la era digital no
puede ser ni negada

ni detenida (Nicholas
Negroponte)

En aras del bienestar y la seguridad social, no deberia permitirse que
las personas y las empresas privadas posean tecnologia exclusiva
de vanguardia o plataformas de Inteligencia Artificial. Al igual que las
armas nucleares y bioquimicas, mientras existan, nada mas que un
Estado fuerte y estable puede garantizar la seguridad de la sociedad.
Si no nacionalizamos la ia, podriamos hundirnos en una distopia que
recuerda la miseria primitiva de la industrializacién, con sus fabricas
satdnScas y erizos de la calle buscando una corteza de pan (Feng
Xiang).

Inicio una argumentacion en forma o de largo aliento para
contraargumentar la posicion de Feng Xiang, basada en una
interpretacién comun del desarrollo tecnoldgico; pero no porcomun
menos errénea. La cual asume como criterio de periodizacion la
fuente de energia que encada ocasién mueve a la industria. Es de
ese modo como en su intervencién recién citada pudimos verlo
asumir el presunto término de la era industrial imaginado por él, al
tiempo que piensa que ha dado inicio la era digital. Veamos cémo
se enreda la referida perspectiva energetista de periodizacion,
permitaseme nombrarla, pues notoriamente se fascina en las
fuerzas de la naturaleza (sus energias) para soslayar la explotacion
de la fuerza de trabajo humana ?su energia) y, entonces, el papel
preponderante de la maquina herramienta para la estructuracién
de la maquinaria moderna y asi, también, para su andlisis y
periodizacion.

2.2.3. Desarrollo tecnoldgico capitalista y fuentes de energia
naturales y sobrenaturales
El enfoque dominante, con variantes diversas, para el andlisis

del proceso histérico de industrializacion capitalista y su revolucién
industrial se atiene a las fuentes de energia que la soportan; de
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ahi las nociones de maquinaria que se mueve con vapor Yy, luego,
con petréleo; después con electricidad e, incluso, energia atdémica.
Se matiza esta etapa con la emergencia de la electrénica a partir
de 1906, con el triodo inventado por Lee de Forest (padre de la
electrénica); televisor, radar, teléfono, radio y, luego, el radio de
transistores, etcétera, asi que el sonido y el color para construir
imdgenes y nuevas formas de comunicacién entraron en escena.
Ya no solo se trataba de que la energia eléctrica moviera un motor.
Y pudieron desarrollarse la electrénica de potencia con grandes
transformadores y convertidores de energia hasta los mintsculos
sistemas de los conmutadores y de los ordenadores, sistemas de
control; asi como se desarrolld la electréonica de telecomunicacion,
hasta llegar a la internet y la telefonia celular. Evidentemente la era
digital es parte de la era electronica; pero de pronto se sugiere su
independencia —como lo hace Fen Xiang— y se la asume como
una era de por si. Y como si estuviera desvinculada de la industria
y la maquinaria. Asi que desvinculada también del capital y la
explotacion; y que, en todo caso, aln convive con ellg, pero ya es
muy otra cosa: la riqueza son los datos y ya no el valor objetivado
por el trabajo ni por el plusvalor, etcétera.

Por donde se revela un secreto ideolégico, a saber: que la
fascinacion por la energia natural para soslayar el ejercicio de
la fuerza de trabajo esconde detrds, o no es sino una méascara de
la fascinacién del amo en su propia orden (el dato) y su propio
mando, de los que cree que por arte de magia proviene toda la
produccion de riqueza y que nada le debe al obrero. Todo lo cual
forma parte de lo que Marx llama fetichismo del capital. Enredo
del que el amo cree desanudarse y encontrar confirmacién
tecno-ontolégica, cuando la 1A se apersona y sugiere que soélo la
inteligencia y los datos mueven al mundo. Y he ahi una nueva era
inventada; presuntamente también por una “fuerza natural” la
inteligencia del amo cuya energia ha dado como para volverse
artificial imbuyendo hasta a las mdquinas que hoy mueven al
mundo y lo producen todo. Es una fuerza natural sobrenatural.

Y bien, ante todo esto, al capital —que con tanto impetu recrea
ideologias a este fin— habria que decirle: “cuantas mds épocas de
desarrollo tecnoldgico inventes pareceria que mds facil puedes
pretextar que la explotacion no es tu esencia”. Comenzando el
truco o el error con el enfoque del desarrollo industrial a partir
de las fuentes de energia mds o menos cambiantes, asi que
multiples, que va mostrando el desarrollo industrial. Pero, el caso
es que desde 1750 — con el inicio de la revolucion industrial — a
la fecha, dicho desarrollo muestra una constante fundamental
que no debe ser soslayada. De suerte que las subsiguientes asi



llamadas revoluciones industriales ocurren, de hecho, al interior
del horizonte de la primera. A saber, que lo que se revoluciona
es preponderantemente la maquina herramienta, siendo la
transformacion en la maquina motriz y sus respectivasfuentes de
energia una derivacion complementaria. Y lo mismo cabe decir del
mecanismo que vincula a la maquina herramienta con la motriz, la
maquina transmisora.

Pues bien, tales son las distinciones fundamentales llevadas a
cabo por Marx en su andlisis del desarrollo tecnoldgico capitalista,
consistentes con la idea de que de lo que se trata es de subsumir
realmente el proceso de trabajo para explotarle plusvalor relativo al
obrero; y por eso es la maquina herramienta el punto estratégico
del que arranca la revolucién industrial para jamds abandonarlo.
De suerte que la tecnologia digital forma parte del desarrollo de
la subsuncion real del proceso de trabajo bajo el capital y arranca
de la maquina herramienta, para desde ella transformar a la
motriz y a la transmisora.

De tal manera que el dominio de la IA no es y no puede ser sino
el dominio de la maquinaria y gran industria capitalista mecdanica,
eléctrica y electronica digitalmente controlada, en representacion
del capital individual o social. Por donde la funcién de control
autoritario o dictatorial del capitalista sobre el proceso laboral,
parte que es de la subsuncién formal del proceso de trabajo bajo
el capital, se ha separado de la persona del capitalista y de la del
o los capataces que lo sirven y se ha incorporado a la maquinaria
bajo la forma de control digital. Potenciando con ello la capacidad
de control del capitalista sobre el trabajador. Es decir, se trata de
la nueva figura de la maquinaria y la gran industria capitalistas, asi
que de la subsuncién real del proceso de trabajo bajo el capital, tal
y como Marx la estudiara en su capitulo 13 de El capital, titulado
precisamente asi: “Maquinaria y gran industria” y nada menos que
la explotacion de plusvalor a la clase obrera es su esencia.

Al respecto, es necesario reconocer el equilibrio racional en la
obra de John Kenneth Galbraith El nuevo estado industrial (1984),
el cual resulta interesante en un territorio tedrico plagado de
desproporciones. Galbraith afirma el dominio del capital industrial
frente al meramente aparente del financiero, ademds, observa
que el desarrollo politico administrativo de los Estados Unidos, en
tanto Estado imperialista, obedece al desarrollo de su estructura
tecnoldgica crecientemente automatizada, 1A incluida. Es decir,
supo entrever la emergencia de un gobierno despético de la
produccion evolutivamente generado a partir de la tecnoestructura
capitalista, sin intervencién autoritaria artificial de por medio.
Pero, precisamente, intenta desarrollar instancias democrdticas
que contrarresten dicha emergencia espontanea asociada al
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financierismo y al control tecno burocratico.

La critica general, aqui avanzada, puede ser pormenorizada
en otra ocasioén, pues ya ha quedado claro el nudo esencial de la
ideologia de dominio —postular eras o épocas tecnologicas de
acuerdo al tipo de energia utilizado cada vez para, asi, ocultar
el punto decisivo: el uso explotador de la fuerza o energia de
trabajo del obrero— vy, por el contrario, develar la verdadera
esencia del fendbmeno: la era capitalista estd centrada por las
transformaciones en la maquina herramienta, pues es ella la que
sustituye al obrero que transforma realmente la naturaleza a fin
de producir los valores de uso necesarios para la reproduccion
de la sociedad. Es en este nivel que se produce valor y plusvalor.
También se lo produce en servicios a la sociedad necesarios para
su funcionamiento reproductivo progresivo (progreso medido en
acuerdo a la satisfaccion de necesidades humanas auténticas,
asi como de ampliacién de libertades auténticas). El caso de
la generacion de los datos informdaticos, su venta y compra, se
juega a nivel del general intellect de la sociedad; el cual permite
incrementar la productividad del obrero —e incluso, potenciarla, si
se trata de una productividad excepcional productora de plusvalor
extra— pero directamente no produce plusvalor. Produce riqueza
como valor de uso. Misma que es producto de la sociedad en
su conjunto, pero puede ser despojada a lasociedad de diversos
modos; por ejemplo, patentando privadamente un procedimiento
informatico determinado.

2.2.4. La divinizacién del bit para justificar la esquilma de
plusvalor por parte de las empresas de IA

En los libros sobre la economia y tecnologia digital
contempordneas o sobre la “era digital”, se acostumbra a iniciar la
exposicion con un capitulo sobre el bit para, asi, despejar dudas
y posibles confusiones. En realidad, la presunta exposicion
técnica sobre el bit cumple una funcién justificatoria de tipo
mitico y metafisico, aunque con apariencia de discurso técnico
cientifico ¢Qué es lo que asi se justifica y distorsiona? La exposicion
pseudotécnica del bit justifica mitico metafisicamente la
subordinacion del capital industrial bajo las empresas de 1A y de
la correspondiente esquilma de plusvalor que dichas empresas
inflingen a la economia capitalista. Pues sefialan al bit como una
realidad ajena a los Gtomos y entre espiritual y material; por ello,
inconmensurable con la industria maquinistica. Lo que de entrada
sirve para tapar la boca a la critica anticapitalista que denuncia la
explotacion de los trabajadores por el capital; pero, por un rodeo,
la referida hipdstasis del bit por sobre la materia y la era industrial,



valida a la 1A ante los capitalistas para que acepten sin chistar que
las empresas de 1A cobren grandes cantidades de dinero —esto
es, de ganancias— por sus servicios. La realidad suprasensible
del bit lo diviniza y pone por encima no sélo de la comprensién
sino, precisamente, sobre los capitalistas, no digamos sobre los
trabajadores.

2.2.5. Digitalidad y la espectacular IA en la sociedad del
espectdculo

Como vemos, es la digitalidad el argumento esencial de la
ideologia burguesa para justificar el dominio del capital industrial
y de la correspondiente 1A capitalista; mientras que la mencién de
la 1A es secundaria. Si bien aparece hoy la IA como dominante por
sobre la mencidén de la tecnologia o economia o “era digital”, debido
a que emerge en una situacion en la que se requiere sorprender
con algo como que los seres humanos ya crearon inteligencia y la
tienes en tu mano, en tu celular o en tu tablet, etcétera, y como para
que estos productos no sélo se vendan como pan caliente sino
sobre todo a exorbitantes precios. “Pues si querido te contestarian
pero fijate nada mas en lo que tienes en las manos: in- te-li-gen-
cia-ar-ti-fi-cial, algo como lo que sélo Dios podia hacer. No digas
que no te lo estoy dando muy barato”.

Fue en 2013 que los smartphones superaron en ventas d los
teléfonos celulares convencionales que el discurso dominante
torcié a la opinién publica a preferir hablar de 1A que de tecnologia
digital. No obstante que el primer teléfono inteligente data de
1992, el prototipo “Angler” de 1BM, disefiado por Frank Canova; y el
primer dispositivo comercial fue lanzado en 1994 por BellSouth con
el nombre de “Simon Personal Communicator” (Cortada, 2018). En
2025 todo individuo en el planeta Tierra poseerd un SmartPhone,
es la prediccion estadistica, casi casi diagnodstico del férreo
control social que, con base en este don, regalo o gift —veneno—
del progreso capitalista caerd sobre la poblacién mundial (Estulin,
2017, p. 274), pues detrds de tu very smart phone estdn los satélites
siderales y los servicios de Inteligencia policiacos y militares
vigilando el orbe. El ojo de Dios. El ojo de Dios en la sociedad del
espectdculo. Asi que la aludida justificacion mistico-metafisica
es de fondo teologal, por abarcar veladamente la inclusion del
ingente servicio que la Inteligencia secreta reforzada con 1A presta a
la oligarquia capitalista, con mucho mayor eficacia que el servicio
andlogo cumplido por la Religion, la Iglesia y la Inquisicion en la
Edad Medig, con su propuesta de Dios como Panoptikon, protector
del mundo. Pero, también, como el detentador del poder politico
sobre los hombres y dador de todos los bienes; delegado aquel al
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rey y concedidos estos al trabajodel siervo, asi como al privilegio
aristocratico.

2.2.6. Confusion del significado, el significante y el referente o el
divino verbo

Mas arriba criticamos la fantasmagoria del bit ajeno a los
atomos, pero la falacia del caso se completa con un segundo
dispositivo: la fusion entre el significado y el significante en tanto
componentes del bit como signo de la informatica. Asi como
con la implicita confusion de ambos con el referente de dicho
signo, la realidad; de tal manera que tendriamos con el bit asi
concebido una fantasmagoria como la que presenta el profundo
escrito de Walter Benjamin, Para una critica del lenguaje (1974)
fuertemente influido por la Cdbala judia. Ambas falacias arman
una sola fantasmagoria justificatoria de la esquilma de plusvalor y
del predominio ejercidos por las empresas de 1A en el capitalismo
contempordneo. Digamos algo al respecto.

Paso 1: disefio del bit mediante lenguaje/numeracion binaria 1/0.
Esta forma matematica es el significante bajo el cual la corriente
eléctrica fluye por los circuitos integrados y funciona como
contenido material del signo. Y, en verdad, como el significado
mismo, en tanto sabemos que dicho contenido serd captado por la
mdaquina como indicacién de funcionamiento determinado como
lenguaje de maquina.

Paso 2: el flujo eléctrico ahora es significante, mientras la serie
binaria 111, 10001, 10, etcétera, por ejemplo, es el significado, que
sabemos que la mdaquina reconocerd o decodificard para, en tercer
lugar, proceder a mostrar en la pantalla un significante linguistico,
matematico, cromatico o sonoro, que podrd ser reconocido por
el usuario humano, en vista de que este desentrarie o atribuya
un significado mental al significante aludido. El bit es disefado/
emitido y reconocido/decodificado; es signo doblemente y —
como se ve— de composicion idéntica siempre, aunque sus dos
componentes signicos en cada fase presentan funciones inversas.

El bit es un instrumento técnico de doble composicion material,
a saber, el flujo eléctrico y el significado simbdlico binario; mismo
que en cada ocasiéon remite a un coédigo sonoro o visual de
expresion; y dentro del visual o iconico, caben los subcddigos de
composicidn cromatico, linguistico o matematico que traducen
el lenguaje de mdquina a lenguajes comprensibles por nosotros.
Sin embargo, el lenguaje de maquina es asi nombrado, porque
nosotros lo consideramos tal en vista de la funcidén compositora
final que tendrd para que nosotros descodifiquemos el mensaje
que un emisor actual o pretérito nos envid. Asi que sabemos,



como enfaticé, que el bit fluird en la maquina en dos fases o pasos
distinguibles: la recepcion y la decodificacién para componer el
lenguaje reconocible por nosotros.

De tal maneraq, el bit redobladamente signico o, por asi decirlo,
enfaticamente signico, signo solamente, asi que perfectamente
comprensible dentro del mundo humano como una forma
peculiar de la semiosis humana, juega dentro de las cabezas de
los ideblogos de la 1A —cabezas mds que espectacularizadas por
indmeras experiencias manipulatorias de su sexualidad y de su
sensibilidad que ofrece la sociedad de consumo, la postindustrial,
la de la tercera olg, la postmodernidad y, en fin, todas las fases
y subfases de la era digital— el bit, digo, juega en las cabezas de
dichos idedlogos a pretender ser algo indeciso y despreciativo
de la vulgar materia, como una sofisticada chica aristocratica;
indeciso entre materia y espiritu (claro, porque es signo, asi que
unidad de un significado mental y un significante material) asi
como despreciativo de los dtomos. Y en este doblete estd dentro
y fuera del mundo, es sismundano y transmundano. Claro, como
Dios. Inalcanzable para la critica y para la comprensién humana,
poder incuestionable e irrevocable. Se capta que se dice asi mismo
como en secreto en el siguiente didlogo entre casual y artificioso
que Nicholas Negroponte, sugerido como “nuevo McLuhan”, pone
en escena como via pedagdgica para explicarnos que es eso del
bit:

me preguntaron si llevaba conmigo una computadora laptop [en

la casa matriz de unode los cinco mayores fabricantes de circuitos

integrados de Estado Unidos]. Por supuesto que si. La recepcionista me
pidié el modelo, niUmero de serie y valor de la misma.

—Vale entre uno y dos millones de dolares— le contesté.
—Eso es imposible, no puede ser— me replicé.

Le mostré mi vieja Power-Book y ella calculd su valor en unos dos mil
délares. Anoté esa cifray se me permitid ingresar al establecimiento. La
verdad es que, si bien los dtomos no valian tanto, lo bits que contenia
mi laptop eran de un valor casi imponderable (Negroponte, 2014, p. 31)

Midase la eficacia de las fantasmagorias sobre la 1A y la era
digital mediante la comparacién del hecho de que desde 1968 la
Critica de la razén artificial de Hubert L. Dreyfus (1992) en discusion
ejemplar con Marvin Minsky (1967) desmonta los principales
equivocos pseudocientificos que pululaban en esta nebulosa zona,
con el hecho de que cincuenta afos después perviven pululantes
los mismos equivocos y muchos otros mds; de por medio la
interesada actividad de los ideblogos de la 1A y de sus empresarios
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cada vez mds poderosos; aprendices de brujo que procuran cada
dia insuflar magia a toda la comarca como si fuera un globo de
Cantoya.

El énfasis con que Nicholas Negroponte habla de fuerza natural
para referirse al bit y a su eraq, revela su motivo. Se trata de una
manera de decir Dios —en el que se fusionan el significado y el
significante— por parte de un cientifico que entre sus pares se
reputa de agnéstico, precisamente en el seno de una sociedad
donde hay chicas materiales en un mundo material —como
diria Madonna en su cancién Material Girl—, asi que él no se va a
presentar como monaguillo masticando ostias, sino que habla
de fuerzas naturales.Portentosas, eso si. Y eso si, para lograr la
justificacion teoldgico-mistica para esquilmar plusvalor a las
empresas capitalistas por parte de los detentadores de IA.

2.3. Marx. los medios de produccién generales y la
automatizacién como desarrollo del mecanismo
transmisor (Ii)

2.3.1. 1A como tecnologia especifica ¢tecnologia de propésito
general o medio de produccién general?

Después de que hemos podido definir en general qué es la 1A —
en contra de las ideologias que la desfiguran convirtiéndola en
“era digital” autbnoma—, ahora, en vista de dar cuenta del tipo
especifico de subsuncion real del proceso de trabajo bajo el capital
de que se trata con la 1A y de cdmo pudo ser posible, recuperemos
un pasaje de Feng Xiang (2018) —que se cit6 al final del inciso 5— en
el que alude a un aspecto especifico de la I1A:

Cuanto mas avanza la 1A en una tecnologia de propdsito general que
impregna todos los rincones de la vida, menos sentido le da permitir
que permanezca en manos privadas que sirven a los intereses de
unos pocos en lugar de a muchos. Mds que cualquier otra cosaq, la
inevitabilidad del desempleo masivo y la demanda de bienestar
universal impulsardn la idea de socializar o nacionalizar la IA.

Mi comentario serd en dos partes inicialmente. La primera
aludird a la nocién de “tecnologia de propdsito general”, tal y
como viene dicha y entendida por Feng Xiang; la segunda versard
sobre el modo esencial de entender el asunto y a propdsito delo que
Marx aportd conceptos fundamentales que pasan desapercibidos
para Feng Xiang, en otros momentos gustoso de tomar prestadas
ideas de Marx.

La primera “computadora de propdsitos generales” fue la



Manchester Small Scale Experimental Machine mejor conocida como
“Baby”, construida por el equipo de ingenieros de la Universidad
de Manchester en 1948. Pero fue el matematico Alan Turing quien
primero postuld su viabilidad en 1936, desafortunadamente
basdndose en una memoria de instrucciones —acerca de los
diversos propésitos para los que la computadora podia servir—
confeccionada en una cinta de papel, medio muy inapropiado a
tal efecto. Mientras que los ingenieros de Manchester construyeron
una memoria electronica inspirdndose en el uso de los impulsos
eléctricos en los radares de la recién concluida guerra mundial.
Sin embargo, es la proyectada mdaquina de Turing a la que se
le reconoce prioridad cuando se dice de las computadoras
personales actuales —mindsculas y potentisimas en comparacion
ala “Baby”, ya programada en codigo binario, pero con apenas 128
bits de memoria y del tamafio de una habitaciéon entera— cuando
se dice de ellas no sélo que son all purpuse computers, frase que
se ha traducido en castellano errbneamente como “computadoras
de propésito general” (o como refiere Feng Xiang, “tecnologia de
propésito general”) sino que son, por ello mismo, “verdaderas
madquinas Turing completas”.

Pero en honor a la verdad, es al matemdtico inglés de
mediados del siglo xix, Charles Babbage con su segunda mdaquina
calculistica, la méaquina analitica o mejor con su “motor analitico”
(el de 1835) a quien debe reconocérsele prioridad acerca de la
nocién del uso de una computadora (la primera en la historia, a
base de tarjetas perforadas) no para un uso de cdlculo especifico
sino para todo propdsito o propdsito multiple de cdlculo. De hecho,
hay que advertir que eso es lo que originalmente significa el que
a la “Baby” se la asumiera explicitamente como una all purpose
computer o computadora de todo uso. Si, que no se la aplicaba sdlo
a una operacion especifica de cdlculo —como lo era la mdquina
diferencial, la primera de Babbage— sino que podia programarsela
para cualquier operacion de cdlculo; que es lo que entendid
Babbage que podia lograr con tarjetas perforadas mejoradas.
Mientras que la Inteligencia Artificial actual se aplica, también, a
video, audio, escritura, telefonia celular y mil usos mads; y es este
rasgo el que Xiang quiere abarcar con su dicho de que se trata de
una “tecnologia de propdsito general”, alejdndose grandemente
del significado original de la expresién que usa.

La expresidén tanto la original como la manejada por Feng
Xiang coloquialmente, se atiene a una consideracion superficial
meramente casuistica de tipos de cdlculo la primera y de usos la
de Feng Xiang. Tal y como lo revela ese “para todo propodsito”. Se
trata de una idea que se conforma al sumar casos. Por lo que no le
corresponde la traduccién castellana de propésito general, que de
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suyo apunta a la formacién de un concepto que estd mas alld de
cualquier y de todos los casos, pues los posibles estdn incluidos en
su horizonte. Pero, ciertamente, con la 1A se trata de una tecnologia
de proposito general; aunque en muy otro sentido que el superficial
recién comentado de mera suma. Pero para abordarlo, paso a la
segunda parte de mi comentario y, entonces, a relacionar a Marx
con el asunto.

En efecto, si las cuestiones econdbmicas involucradas en este
parrafo de Feng Xiang y la clave que Marx nos ofrece sobre las
mismas ya las discutimos mds arriba, ahora abordaremos el
asunto tecnolégico que Feng Xiang toca apenas de pasada, al usar
el término “tecnologia de propdsito general”. Término curioso, pues
directamente tomado —y es asi como parece querer usarlo Feng
Xiang — no es preciso; ya que deberia decir mejor, de propdsito
multiple. No general. Pero si se va a caracterizar a la 1A en cuanto
tecnologia —que es, también, lo que parece querer hacer Feng
Xiang— entonces topamos con algo muy interesante.

Y es que Marx, si la hubiera conocido, la sefialariac como
tecnologia general o, con mds precisibn, como medio de
produccion general. Siendo este un término que, efectivamente,
utiliza en los Grundrisse (1971b, p. 11 [p. 422]) para caracterizar a los
medios de comunicacidon —incluido, por supuesto el transporte—
diferencidndolos de los medios de produccion particulares o que
se emplean para transformar éste o aquel aspecto particular de la
naturaleza a fin de volverla Gtil a los fines humanos.

Mientras que los medios de comunicacidon se muestran de
diversos modos, precisamente, como generales. En primer lugar, en
el contexto del desarrollo maquinistico gran industrial, se muestran
muy patentemente como enlazando a esta fabrica particular con
esta otra y esta otra y, en verdad, a todas las empresas industriales,
comerciales y financieras en general. Caso ejemplar del ferrocarril,
en los afios en que Marx testifica el fendmeno aludido; o del barco a
vapor, que enlaza las fabricas de Europa con las de Estados Unidos,
etcétera.

Pero, ademads, los medios de comunicacién no llevan a cabo
ninguna transformacion particular sobre el objeto de trabajo, sino
que interconectan a los seres humanos, sus diversas actividades y
medios de produccion particulares; en fin, sirven para interconectar
al género humano. Y son, en este sentido, mas profundo, medios de
produccion del género o a través de los que se produce y desarrolla
el género, medios de produccion generales; que promueven el
desarrollo de nuestro género como tal dado que multiplican y
extienden las interacciones que lo efectivizan. Sélo por eso es que
la presencia y desarrollo de los medios de comunicacién nos los
entregacomo premisa, pero, también,como resultado deldesarrollo



de la industria en sus diversos emplazamientos particulares, segun
se vio el caso renglones arriba.

Por lo que, en tercer lugar —o la tercera razdén de porqué
Marx tipifica a los medios de comunicacion como medios de
produccion generales— tenemos que el poder material de cada
época se expresa resumidamente en lo que el género humano
puede vy, precisamente, con sus medios de comunicacion; pues
en estos se representa el poder sumado de todos los medios de
producciéon particulares de la época, etcétera. La exaltacion de
Marshal McLuhan (2009) de los medios de comunicacién por sobre
las técnicas de produccion, en lo que tiene de racional esta ideq,
encuentra en estas ideas de Marx, fundamento, sea que McLuhan
las hubiera leido o no.

En efecto, el telégrafo o el posterior teléfono en tanto medios
de comunicacion de mensajes interconectan al género humano
semidticamente y en un proceso continuo de produccion vy
consumo de signos lo transforman sin que ningln objeto material
exterior particular a ese mismo género sea transformado por dicha
semiosis. Pero, precisamente, por eso, condicionan y coronan
toda transformacion material productiva particular que habré
de ser llevada a cabo por los integrantes de nuestro género sean
explotados por otros o no. En efecto, se aplican a la transformacion
funcional de la sustancia social para reproducirse vitalmente
mediante su cohesion reciproca; en vez de utilizarse para la
transformacion de la sustancia material natural mds o menos
transformada.

Es precisamente por esta desvinculacion respecto de los
requerimientos de la transformacién prdctica de los objetos
particulares que, entonces, los medios de produccion generales
que son los comunicativos, pueden ser medios de aplicacion
multiple o como dice Feng Xiang: “de propdsito general”. Sea para
comunicar textos o para comunicar imdgenes o sonido, palabras
incluidas, signos en general en sus varias presentaciones y para
los mds diversos usos humanos; desde los industriales y los
cotidianos hasta los politicos, militares y culturales de toda indole.
O para almacenar signos bajo la forma de memoria que permita el
cdlculo o el movimiento de un robot. Aparentando este almacenaje
y las operaciones de cdlculo que se trata de la existencia deuna
inteligencia artificial; y a tal grado que se habla sin més asumiendo
como cierto que efectivamente ahora existe 1A y, adn, que estamos
en la “era digital” o de la 1A, etcétera. O que el comunismo viene de
la mano de ellq, por lo inteligente que es dicha inteligencia, asi sea
artificial.

La 1A es, pues, un medio de produccion general —es decir, es un
medio de comunicaciéon— o forma parte de los muy diversos que
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existen y han existido. Pero de qué tipo de mediode produccion
general se trata es algo que sbélo puede responderse volviendo
la vista a los medios de produccidn particulares de la industria. Y,
precisamente, siguiendo el andlisis que Marx hace de ellos. Una
labor ingente que debemos dejar para otra ocasion y aqui ofrecer,
en lo que sigue, s6lo un resumen de la misma.

2.3.2. Mecanismo transmisor, medio de comunicacién y las tres
partes de la mdquina moderna

La maquinariac moderna es tripartita, deciamos: motor,
transmisiéon y herramienta. Y bien, el mecanismo transmisor
interior a la mdaquina debe transformar la fuerza motriz en érdenes
de movimiento circular o lineal, continuo o alterno etcétera, que
la maquina herramienta lleve a cabo. Por eso la maquinaria y
gran industria capitalistas ha podido y ha tenido que desarrollar
el funcionamiento automatico de las mdaquinas y, en general, la
automatizacidén de las mismas; y esta, la automatizacidon —que
se presenta como su tendencia genuina e irresistible dado que el
capital se alimenta cada vez mds del plusvalor relativo explotado
a la clase obrera, asi que debe sustituir las operaciones prdcticas
de esta por operaciones mecdnicas— la automatizacion estd
inscrita en el mecanismo transmisor. Siendo la 1A no otra cosa que
un desarrollo del mismo. Por eso Marx puede conceptualizar con
tanta precision la automatizacién a la que sirve la 1A actualmente;
y, aun, ofrecer conceptos decisivos para la caracterizacion de la
IA, aunque no la conocib. Pero conocid sus raices fundamentales:
los medios de comunicacion y el mecanismo transmisor o de
comunicacion interna de la maquina. Y previé su desarrollo en el
contexto del proceso histérico de subsuncién real del proceso de
trabajo bajo el capital.

De hecho, la l6gica misma del desarrollo de la subsuncidn real
del proceso de trabajo bajo el capital involucra, con la expansién
capitalista, el desarrollo no sélo de los medios de comunicacién
y transporte de toda indole, sino el desarrollo del mecanismo
transmisor interior a la mdquina y su capacidad de coordinar
y desencadenar los movimientos de la méaquina herramienta.
Mientras que el desarrollo paralelo de los medios de comunicacion
y del mecanismo transmisor de las maquinas modernas, posibilitd
el que en un cierto estadio del mismo pudieran combinarse y adn
sintetizarse ambos desarrollos: el delos medios de comunicaciony el
del mecanismo de transmision de la méaquina moderna industrial.
De suerte que las 6rdenes mecdnicas propias del mecanismo
transmisor original se fueron complejizando hasta poder e, incluso
deber o tener que utilizar —dada la creciente complejidad de la



orden a transmitir en su lugar hasta la maquina herramienta— si,
hasta deber utilizar mensajes o simbolos propios de o andlogos ala
comunicacién humana en el cédigo del mecanismo transmisor. Y
este es el germen del desarrollo de la 1A. Desarrollada la subsuncién
real del proceso de trabajo bajo el capital tanto en la industria
como en los medios de comunicacién, se extendidé por si misma la
subsuncion real del proceso de trabajo bajo el capital en direccion
alaia.

2.3.3. Automatizacién e IA: Marx y Babbage

Dije mas arriba que el andlisis de Marx de las partes de la
maquinaria industrial le permitidaislar al mecanismo trasmisor —
en especial el mecanismo trasmisor de las méaquinas tejedoras,
nada menos que las tarjetas perforadas de Jean Baptiste
Jacquard— que es el origen y raiz de la IA contempordnea. Pues es
sabido que el microprocesador electrénicobasa su funcién y disero,
precisamente, en las tarjetas perforadas que antes y después de la
segunda guerra mundial se usaron enlos primeros disefios efectivos
decomputadoras. O, en otros términos, que el microprocesador vino
a sustituir —en la década de los setenta— a las tarjetas perforadas,
que hiciera tan populares la 1BM a nivel mundial, cuando detentaba
el oligopolio de la computacion internacional. Pero debo precisar,
ahora, que Marx no sbélo conocié la aplicacion de las tarjetas
perforadas en la maquinaria textil industrial, sino que, también,
tuvo conocimiento de las ideas de Charles Babbage, incluida la
de su computadora, llamada por él su “motor analitico”. Asi que
Marx tuvo frente a si diversas fases del proceso de desarrollo de
la industria, basadas en la sofisticacién del mecanismo trasmisor
de tarjetas perforadas, pero, también, como digo, conocié el atisbo
de Babbage de una maquina calculadora automatica que sugeria
el futuro desarrollo de una automatizacion de la industria mucho
mdas plena, controlada por una méquina como la de Babbage. Que
es como suceden las cosas actualmente, incluso en el caso de los
robots.

Y, es precisamente, esta vision la que se encuentra implicada —
aungue no explicitada en todas sus particularidades— si, la que se
encuentra implicada en la profunda reflexion teérica que Marx dejo
plasmada en las paginas [592] a [599] de sus Grundrisse (1971b)
bajo el subtitulo de: “Contradiccién entre la base de la produccién
burguesa (medida de valor) y su propio desarrollo. Maquinas,
etcétera” y el largo siguiente subtitulo:

Significado del desarrollo del capital fixe (para el desarrollo del capital
en general) proporcién entre la creacién de capital fixe y de capital
circulant. Disposable time [Tiempo disponible]. Crearlo, destino
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fundamental del capital. Forma antitética del mismo en el capital.
Productividad del trabajo y produccién del capital fixe (The Sourceand
Remedy) (Use and consume [Uso y consumo]: Economist. Durabilidad
del capital fixe) (Marx, 1971b, p. [592]-[599]).

Largo subtitulo en cuyo interior resalta el tema de interés
principal de Marx: la creaciéon de cada vez mas tiempo libre
para la sociedad como base de la sociedad comunista; base
preparada, precisamente, por el desarrollo de la automatizacion
industrial capitalista. Y, también, le interesan los efectos de ésta
en la relacién entre produccién y consumo humano; y, siempre
en la linea establecida por el primer subtitulo acerca del caracter
contradictorio de la sociedad burguesa, en particular, de la
automatizacién en tanto valor de uso industrial (que es el resultado
del funcionamiento de dicha sociedad) frente a la medida de valor
(y del plusvalor) que es la premisa sobre la que se levanta dicha
sociedad.

Pero también, dicho largo subtitulo revela con todas las
particularidades que incluye, la manera en que Marx observa los
diferentes hechos menudos y factores de la economia capitalista,
contenidos en revistas como el Economist o libros como el Tratado
de economia de las maquinas y de las manufacturas (2015 [1833])
de Charles Babbage o la Filosofia de las manufacturas (2012 [1836])
de A. Ure, citado por Marx algunas pdginas mds atrds en sus
Grundrisse (cuyo tema preside el que nos ocupa), pues habla de las
magquinas como “un vasto autdmata” compuesto, precisamente,
de “érganos mecdnicos e intelectuales”. Si, Marx observa estos
diversos detalles con una profunda mirada que le permite a
partir de ellos establecer tendencias histéricas, al reconocer los
fundamentos esenciales de los mismos en su forma general y en
las formas culminantes que pueden adquirir, etcétera.

Cito, ahora, el siguiente pasaje, porque revela con precision la
estructura de nuestro mundo contempordneo y, en especial, la
expansidn y predominio creciente de la 1A en el mismo:

El desarrollo del capital fixe [de la maquinaria] revela hasta qué punto
el conocimiento o knowledge [saber] social general se ha convertido
en fuerza productiva inmediata, y, por lo tanto, hasta qué punto las
condiciones del proceso de la vida social misma han entrado bajo
los controles del general intellect [intelecto general o colectivo] y
remodeladas conforme al mismo.

Y por si fuera poco todavia afiade a renglén seguido para darnos
la clave de toda esa construccién historica, de ese inmenso Gestell
o dispositivo que ha construido acuciosamente nuestra sociedad
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industrial: “Hasta qué punto las fuerzas productivas sociales son
producidas no sélo en la forma del conocimiento, sino como drganos
inmediatos de la préctica social, del proceso vital real” (Marx, 1971b,
p. [594]).

Por donde la clave del desarrollo de la automatizacion, incluida la
1A, No es otro sino el desarrollo del caracter social de la produccion,
la socializaciéon de la producciéon que, naturalmente, involucra
el desarrollo de las dimensiones ideales y representacionales
propias de nuestro cerebro en tanto seres sociales. De suerte que el
desarrollo del género humano siendo como es el de la asociacién
de sus individuos, involucra la resultante objetivaciéon de las ideas
generales de estos bajo la forma del capital fijo o de la maquinaria'y
de su automatizacion, en la exacta medida en que dicha asociacién
tiene como premisa el cerebro generalizado de nuestra especie y
su capacidad de formar conceptos generales y abstractos.

Ahora bien, si Babbage y Ure son fuentes bibliograficas de
Marx sobre cuestiones tecnolégicas y econdmicas del desarrollo
maquinistico, asi como en particular relativas a la automatizacion
de la produccién, acabamos de pasar rapidamente la mirada por
el titulo de un libro de autor anénimo: The Source and Remedy
of the National Difficuties en el que se reflexiona, precisamente,
acerca del tema del tiempo disponible o disposable time o tiempo
libre, asunto por demds sensible a propésito de la 1A. Pero no en un
sentido técnico ni meramente por su resonancia econdmica; sino
por su dimension antropolégica. El tiempo para la humanidad;
la relacién de esta con el tiempo en general y con el tiempo libre
en particular. Un tema decisivo del materialismo histérico. Pero,
también, un tema relativo alo que la humanidad podria hacer en un
futuro posible con su tiempo libre; y bajo qué condiciones sociales
podria disponer efectivamente del tiempo libre. Pues el tiempo
libre sin condiciones sociales que nos permitan disponer de él, no
es plenamente un tiempo disponible, como con profundidad lo
denomina el autor andénimo que busca resolver o poner remedio a
los males de la sociedad burguesa. Asi que para Karl Marx el asunto
es de sumo interés también respecto del socialismo cientifico. Pues
la superacién de la asi llamada “prehistoria de la humanidad” o si
se quiere, la afirmacién de una historia verdaderamente humana
tiene como condicidn la conversion del tiempo de trabajo en un
tiempo disponible para la humanidad en actividades elegidas y
cuyo contenido no sea heterbnomo para los seres humanos. La
IA y correlativa automatizacién de la produccidn libera a los seres
humanos del trabajo forzado.

Como se ve una dimension técnica es condicidn de posibilidad
de la afirmacién total o antropoldgica de la sociedad. La 1A y el
tiempo disponible, remiten por si mismos a la sociedad comunista;
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pues es en ella en la que se ofrecen las condiciones sociales que
le permitirdn a la sociedad disponer libremente de su tiempo vital;
mientras la 1A —aplicada en el proceso de produccion— libera la
mayor cantidad de tiempo a desplegar fuera del proceso de
trabajo. He aqui la I6gica que nos conduce a nuestro siguiente
pardagrafo. Mientras la sociedad burguesa ha podido desarrollar la
IA sélo aplicandola cada vez mas fuera del proceso de produccion
para elevar las ganancias privadas y el control despdético sobre
la poblacién; al tiempo que presiona para sobreexplotar a la
clase obrera, despidiendo grandes contingentes de trabajadores;
mientras que los empresarios de la 1A —industriales, comerciales
y financieros— esquilman a los mudultiples capitales industriales
inmensas tajadas de plusvalor y al resto de la sociedad inmensas
tajadas de capital variable y de valor en general vendiendo sus
mercancias a precios monopdlicos sin base en la cantidad de
valor objetivada realmente en ellas. Ese desarrollo fuera de la
produccion también significa control no de herramientas sino de
personas. En vez de algo positivo, algo enajenado.

Este gozne de la realidad es altamente problemdatico para
la ideologia burguesa. De un lado, en el dmbito capitalista de la
economia esta ideologia debe lograr ocultar la explotacion de
plusvalor; mientras que, de otro lado, en el dmbito de las empresas
de inteligencia artificial capitalista, éstas pretenden que lo producen,
asi como ingentes cantidades de valor para, asi, justificar el que se
apropian de grandes tajadas de plusvalor que no produjeron, pero
que les son transferidas desde la esfera capitalista de la economia.
La ideologia burguesa no debiera ocultar esta esquilma llevada a
cabo en contra de los capitalistas por los empresarios de 14, pero lo
hace. En el inciso siguiente veremos un ejemplo de como funciona
aqui dicha ideologia equivocamente, pues tuerce la realidad en
detrimento de los capitalistas industriales propiamente dichos.
Antes vale la pena determinar el gozne en el que se articula
el desarrollo de la ideologia burguesa en funcidén de ocultar la
explotaciéon de plusvalor, con el segmento equivoco de ésta que
justifica la esquilma de plusvalor a los capitalistas industriales.

El gozne entre ambas vertientes de dicha ideologia es el
fetichismo del capital y de la corporeizacién del capital en las
madquinas propiedad del capitalista. Fetichismo encaminado
a atribuir la generacién de valor y ganancias a la operacion de
las maquinas, a fin de despreciar el papel del obrero en esta
generacion.Y bien,las maquinas de 1A sonmdaquinas monopolizables
en propiedad privada, asi que el fetichismo de la tecnologia
capitalista les es coextendido. Y si un capitalista denunciara la
referida esquilma —lo cual es consecuente— tendria que denunciar
el fetichismo de la tecnologia capitalista en general, asi que



socavaria el suelo de representaciones mentales que sostienen al
sentido comun mercantil capitalista a fin de que este naturalice
el lucro basado en la explotacién o en el robo, como si fuera una
maravilla dimanante de la maravilla tecnolégica nacida del genio
del ingenioso y rengo dios Hefesto.

En vez de eso, la tactica espontanea de la ideologia burguesa
consistid en afianzar el fetichismo tecnolégico del capital,
amarrdndolo enlanuevatecnologia de1a.Conlo cual se preservaba
lo fundamental: ocultar la explotacion de plusvalor. Y bueno, la
tecnologia en general y la 1A en particular no son entes temibles
para el capitalista industrial, como si lo son los seres humanos a
los que explota. La sorpresa es que con el desarrollo capitalista
las empresas de 1A se convirtieron en un grave peligro para la
existencia del modo de produccidn burgués y, en particular, para
los capitalistas industriales ¢Qué estrategia seguird la ideologia
burguesa para enfrentar este grave peligro? Ya lo veremos en los
proéximos anos; mientras veamos un ejemplo de la solidaridad
con el enemigo menor contra el mayor que la ideologia burguesa
instauro.

2.3.4. Hardware vy software: el truco del capital fijo y circulante

En el paragrafo 5.4 del capitulo 1 distinguimos el disefio del
software respecto de la fabricacién del mismo. Pero alguien pudo
reparar diciendo que si, que el software se disefia, pero que de
ninguna manera se fabrica, pues no es un ente material sino el
“soporte l6gico” con el cual funciona el hardware, ese si un ente
material fabricable, ademds de disefiable. Pero, precisamente,
el software es un ente material fabricable. La cuestién es que no
creemos que lo seq, esto es que la representacién social sobre el
software niega la materialidad del software. Asi que detengdmonos
un momento en esta pieza ideolégica, garbanzo de a libra de la
mentalidad contempordnea.

Mac, por ejemplo, te vende una aplicacién, que td subes a tu
celular, la cual es software, no es hardware, y ese software hay que
disefarlo, y luego de disefiado hay que fabricarlo, y ya fabricado tu
lo subes a tu celular. Y fabricarlo significa producirlo materialmente,
que exista realmente el software ese que te vende Mac.

Expliguemos con detalle la cosa, ahora con aplicaciones de
Android gratuitas. Enciendes tu celular y vas a Playstore y ahi hay
una serie de aplicaciones que tu puedes elegir. Las cuales fueron
fabricadas, y por eso estdn ahi hasta con su icono, y td lo puedes
abrir y la puedes bajar a tu celular, porque existe realmente la
cosa: fue fabricada. Primero, fue diseffiada por los ingenieros y
matematicos y demds especialistas. Pero hasta ahi es sblo disefio
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de software, adn no ha sido fabricada la cosa software.

Pero hay quien piensa que si ya se fabrica no es software,
no podria serlo, sino que resultaria en hardware. Cuando que
esta aplicacidon que bajas a tu celular es un software. Por donde
debemos hacer notar que existe una definicion equivocada de los
términos software y hardware. El software, se dice, es propiamente
el programa —simbdlico meramente disefiado— y el hardware la
parte fisica. Pero sucede que, en este caso, el software no es sblo
el programa intelectual, sino es un programa que tiene un icono y
si td picas en el icono, Playstore te “baja” a tu celular un software
materialmente existente. El cual consiste exactamente en esa guia
de microchips -materialmente existentes- que produce el efecto
elegido; por ejemplo, te sefiala la mejor ruta a un destino elegido,
tal y como Google Maps o Waze lo hacen.

Comunmente se asume que el software no es material y la parte
material es el hardware; asi se alimenta el fetichismo del poder
de lo inmaterial, sugiere que las maravillas materiales que hace
el software las produce un ente inmaterial. De hecho, hubo una vez
en que la fabricacién la llevaron a cabo seres humanos, hicieron
el disefio y luego hicieron la fabricacion de manera mds o menos
artesanal. Por ejemplo, la maquina de Turing, pues es él quien por
vez primera pone los cables y los engranes, y demds adminiculos.
El la fabrico, propiamente la armo; porque fabricar significa que
interviene una méquina en la produccion del articulo en cuestion. Asi
que uno es el trabajo de Turing disefilando su “mdaquina de Turing”,
y otro es el trabajo artesanal de Turing armando su maquina.
Aqui también, uno es el trabajo de disefio del software, y otra es la
fabricacion del software.

Ahora bien, debido a esta equivocacién, cuando dices: fabricar
software, suena como a que fabricas el hardware, que es la cosa,
donde se guarda el programa. Veamos de otro modo la cuestion.
Hardware, me suena que es el disco duro de la computadora.
Digamos, asi como la compras, ahi estd el hardware, pero tu
a ese dispositivo le puedes anadir multiples aplicaciones nuevas,
igual que al celular. El celular limpio es el hardware, y le afades
una serie de aplicaciones. Actualmente te los entregancon varias
aplicaciones y a esas tu les anades otras, todas las que le anades,
mds las que ya tienen, son software. No son hardware. Y bien,
esas aplicaciones son materiales, no son de mero intelecto, son
materialmente existentes, son cosas. El software es una cosa; nada
mdas es una cosa distinta al hardware. El software no son meros
simbolos.

¢Cudl es la materialidad especifica del software fabricado, del
software ya plasmado? Antes se plasmaba el software, por ejemplo,
en un cb; asi que se puede confundir si el software es el cp o, la



informacion que quedd guardada en el cb. Y, entonces, tendriamos
dos objetos materiales, el cp y el software (como mero disefio).
Pero, ahora, el software ya no viene en un cb.

Notemos que en el ejemplo ofrecido en el paragrafo 5.1 capitulo
primero hay un matiz, que el software fue disefiado. Es el disefio
del software un disefio para calcular o un disefio para informar.
Y estd formado con dos componentes dicho disefio: dlgebra
booleana y numeracidn binaria. En el entendido de que con la
numeracion binaria y el dlgebra booleana se van a traducir una
serie de argumentos, una serie de tesis, una serie de proposiciones
linguisticamente formuladas, en lenguaje humano, pues. Porque
alguien preguntd: ¢qué queremos? Pues esto, esto y esto y lo
formularon en lenguaje humano; el cual debid ser traducirlo para
la mdaquina, precisamente mediante la I6gica booleana y con la
numeracion binaria.

Por supuesto, todavia hay alguien que tiene que traducir/
transformar este disefio l6gico digital en vias de microchip, hay
que plasmarlo materialmente, ¢en qué lo plasmas? ¢en plastiling,
en una cinta magnética, en el cp, etcétera? Pero, en definitiva, el cb
es la fabricacion del software bajo cierta modalidad. Simplemente
es el medio material para hacer que el disefio pueda pasarse de
tu idea a un dispositivo que se meta en la maquina. Pero el medio
puede ser otro. El software es un proceso doble: disefio del software
y fabricaciéon material del mismo.

En realidad, el software es tal sélo cuando ya se conecta con
la mdaquing, y para que se conecte con la maquina debe ser
material, no es el intelecto de los disefiadores lo que se conecta
con la maquina. Ni es porque lo dejan formulado o escrito en papel,
en papel no es software; en el papel es un disefio, y decimos de
software por el resultado al que va a llegar; el resultado es mecdnico
y material.

Como vemos, la distincién es fing; y si vale hacerla, pues es
comun la confusidn. Sobre todo, en personas que saben acerca
de las mdaquinas computadoras, pues han estado creyendo que el
softwaresondatosynoalgomaterial. Mientras que alguienignorante
0 gue conoce poco las computadoras asume naturalmente que el
software es una cosa; tal ycomo existen otras mdaltiples cosas. Asi
que es mas facil alcanzar a distinguir cosa y diserio de la misma.
La materialidad especifica del software es electromagnética; se
trata de 6rdenes electromagnéticas grabadas en un cb o en un
microchip, etcétera. Esa orden que es electromagnética se la das a
tu propia mdaquina, pues puede ser redisefiada. Tu maquina tiene
la capacidad de hacer muchas cosas, es una cosa o mdaquina
general.
¢Qué puede hacer tu mdquina? ¢qué quieres que haga? Quiero
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que conteste el teléfono. Muy bien, lo puede hacer, pero tienes
que darle la orden. Ese es un software. Pero la orden no es verbal,
la orden es maquinica. Se trata de trayectos electromagnéticos
anadidos; pero son trayectos que tu mdaquina puede hacer. Asi que,
en definitiva, hay que fabricar el software porque es un instrumento
material. El soporte para el software u orden electromagnética
puede ser otra maquina o puede ser el cp, 0 puede ser una serie de
caminos, una serie de érdenes electromagnéticas que tu mdquina
va a reconocer porque tiene la capacidad de hacerlo. Es asi como
suceden las cosas.

Entonces, uno es el disefio y otro es la fabricacién, no se pueden
quedar los disefiadores solamente con que disefiaron el software
y lo escribieron en una serie de hojas, sino que tienen que pasar al
punto en el que esta serie de ideas se convierten en una tecnologia,
y es a la tecnologia a la que se llama software, el otro es simple
disefo, y este software para que sea real hay que fabricarlo, es un
soporte material.

Es importante hacer estas aclaraciones porque, por ejemplo,
en Wikipedia —para dar la referencia que cientos de millones de
usuarios conocen— cuando se define el software dice: “se conoce
como software” o “logicial support” “al soporte 16gico de un sistema
informdtico que comprende el conjunto de los componentes
lbgicos necesarios que hacen posibles la realizacién de tareas
especificas, en contraposiciéon a los componentes fisicosque son
llamados hardware". Cuando, en realidad, con puros componentes
l6bgicos tu no puedes hacer ninguna tareq, tienen que estar ya
sistematizados, organizados, materialmente plasmados en un
objeto, en un dispositivo. Con eso y ho con puras cosas légicas es
que funciona la computadora. Y no cabe decir que es la interaccién
entre el software y el hardware la que hace operativo un dispositivo
computacional o un ordenador. En realidad, no puede interactuar
el software asi definido —como mera [6gica— no puede interactuar
con el hardware.

En esta Ultima formulacién se estd suponiendo que yo le digo
a la maquina tal y cual y asi interactio con ella. Pero no, incluso
cuando le hablo, no es mivoz en tanto significado mental la que esta
interactuando con la maquinag, sino que la méaquina recibe el sonido
de mi voz, el significante, y lo convierte en lenguaje de mdquina
que interactla con las otras partes de la maquina. Una dimensién
material, el sonido de mi voz. Interactué materialmente con los
dispositivos materiales de la méquina sensibles a dicho sonido. Asi
que la interaccidn entre el software y el hardware no es entre l6gica
y algo fisico. Asi definido el software —como “soporte [6gico”— no
puede interactuar; la interaccién entre software y hardware es entre



dos dispositivos fisicos disefiados a tal efecto. Es decir, el software
envia instrucciones electromagnéticas que el hardware ejecuta,
haciendo posible su funcionamiento. Y hay quien todavia diria:los
componentes légicos —el software— incluyen, entre muchos otros,
las aplicaciones informdaticas, tales como el procesador de textos y
las aplicaciones.

Pero nétese la incoherencia aqui implicada. Pues si es una
aplicacioén, es algo material, pero la persona que acaba de hablar
definid todo eso como meras cosas légicas, como “componentes
l6gicos”. Lo sutil de la materialidad electromagnética, no por sutil
se transforma en pura légica. Es algo fisico. He aqui una grave
confusién que Wikipedia estd institucionalizando mundialmente.
Oficializa la confusion fetichista de lo material como inmaterial.
El caso se parece a la distincion hecha por la economia politica
clasica entre el capital fijo y el capital circulante.

Uno es mds fijo que el otro, pero los dos circulan; pero como
uno circula mds rdpido que el otro, a uno el intelecto burgués lo
llam®o circulante y al otro lo llamé fijo. Por eso tuvo que venir Mary,
para distinguir claramente el capital constante del capital variable.
Mientras que, en la idea burguesa, en el concepto de capital
circulante se confunde materias primas con fuerza de trabajo
(capital variable) y asi se oculta la explotacién de plusvalor a la
fuerza de trabajo.

Lo cual es andlogo al tema que estamos tratando. Tenemos
ante nosotros dos tipos de materialidad: el hardware y el software, y
ambos requieren ser disefiados. En realidad, hay unos disefiadores
de hardware y otros del software; y es en la parte l16gica simbdlica
del disefio en donde se aplica la idea de software. Pero que va a
tener que ser plasmada materialmente. Sin embargo, eso de que
va a tener que ser plasmada materialmente, se les olvida, ¢porque
no es importante? Claro que no. Intenta hablarle a la méaquina. Pero
no te entiende. O intenta sélo pensar para comunicarte con ella
telepaticamente, lbgicamente. Y la cosa no funciona; sélo con pura
l6bgica no interactlas con la maquinag, es imposible. Se requiere una
mediacidon material. Software no es un soporte |6gico sino material,
tan material como el hardware.

Si el capital fijo y el circulante ambos circulan, pero implicando
que sbélo uno lo hace se oculta la explotacién de plusvalor a
la clase obrerg, toda vez que no se habla deproduccidn sino
sOlo de circulacién. Y, ademads, en el capital circulante se mezclan
objetos cuyo valor circula efectivamente, con un valor nuevo recién
creado por el trabajo; un valor que no circula adn, sino que acaba
de ser producido. Con tal representacion falaz pseudocientifica, se
oculta la explotacidn de plusvalor a la clase obrera.

Mientras que en el caso del hardware y del software, ambos
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dispositivos materiales, se asume que lo son con las nociones de
duro y suave (hard y soft) pero al pasar a definirlos, se introduce
la ideologia de dominio para ocultar que ambos son materiales. Y
ello con la finalidad de hacer creer que el software es pura légica,
puro pensamiento, inteligencia fuera del cerebro humano, orden
del amo en estado fluido, datos que lo mueven todo, asi que son
lo mds preciado del universo. Y debe pagarse por ellos mucho,
muchisimo. Siempre pagamos menos que lo que algo asi vale.

De modo que, por este camino, bonitamente se oculta que se estd
transfiriendo plusvalordesde la esfera capitalista de la economia
hasta las empresas de 1A; y de paso, se expropiade inteligencia a
la humanidad y se la traslada a la cosa fluida y espiritual magica
y very soft. Capital circulante y capital fijo ocultan la explotacion
de plusvalor a la clase obrera; mientras que hardware y software
ocultan la transferencia de plusvalor desde el sector capitalista
de la economia hasta las empresas de Ia.

2.4. la democracia absoluta contra el final feliz de
pesadilla (1V)

El suefio del comunismo es la eliminacién del trabajo asalariado. Si la
Ia estd obligada a servir a la sociedad en lugar de a los capitalistas
privados promete hacerlo al liberar a una abrumadora mayoria de
tal n;ronotonia mientras crea riqueza para sustentar todo (Feng Xiang,
2018).

Este epigrafe tiene la virtud de entregarnos en tono coloquial,
aunque con buen estilo literario, una breve resefia de una idea que
Marx formulé con toda precision conceptual en las paginas [592] a
la [594] de sus Grundrisse (1971b), ya ampliamente citados. Lastima
que el pdarrafo que sigue lleva a cabo una operacidn confusionista
profundamente infiel a Marx, a quien Feng Xiang viene glosando
sin decirlo. Pues establece una ecuacién falaz entre Estado y
comunismo. Nada mds repugnante para el demoécrata absoluto
que fuera Marx, tal y como nos lo revela el Manifiesto (1980b), La
%:/uerr? civil en Francia (1974b) y la Critica del programa de Gotha

1980).

2.4.1. Estado con IA frente a democracia directa mediante
democracia representativa

Si el Estado controla el mercado, en lugar de que el capitalismo digital
controle el Estado, las verdaderas aspiraciones comunistas serdn
alcanzables. Y dado que la inteligencia artificial permite cada vez
mas la gestién de sistemas complejos mediante el procesamiento



de cantidades masivas de informacién mediante ciclos de
retroalimentacién intensivos, presenta, por primera vez, una
alternativa real a las sefiales del mercado que han justificado la
ideoSog/’a del laissez-faire y todos los males que van con eso (Xiang,
2018).

Esto es, Feng Xiang sugiere de este modo alusivo algo asicomo la
democracia por internet (y la iguala a comunismo: democracia por
internet= comunismo). Cuando de lo que se trata bajo el concepto
de comunismo es de democraciadirectacaraacarayendiscusion
concertada que domina a la democracia representativa, como
lo demostré en El otro Sade. Democracia directa y critica integral
de la modernidad (los escritos politicos de Sade. Un comentario)
(Veraza, 2014). Eso, mds bien, que democracia directa en linea
y domada institucionalmente, estatalmente. Y ello, la doma, no
s6lo porque sea en linea: doma tecnoldgica sin fuerza de masas
practico transformadora sino sélo comunicacional representativa.
Si, no sbélo asi domada; sino también institucionalmente. Léase
estatalmente. Asi que doble cosificacion, fetichismo y alienacion:
estatal y tecnologica.

Pero si Feng Xiang se permite con toda desenvoltura coloquial
confundir comunismoconEstado, que suponeladisolucidonde éste.
épor qué se detendria o resistiria a confundir, también, comunismo
con mercado? Precisamente, por medio del expediente de llamar
mercado socialista a uno regulado parcialmente por el Estado y
que coincide con ser un mercado que funciona en Ching, tenida
por muchos por socialista; no sélo por Feng Xiang. Asi que como
que se confunde en medio de tan entusiasta multitud dual —a
saber, todos esos “muchos” recién aludidos—, pues dicha multitud
es tanto de izquierda como de derecha y cada vez por razones
opuestas. Pero no te retengo mas lector intrigado. Cito su parrafo:

En el futuro, la economia de mercado socialista de China, que apunta a
aprovechar los frutos de la produccién para toda la poblacién y no solo
una pequeria élite que opere en sus propios intereses egocéntricos
puede liderar el camino hacia esta nueva etapa de desarrollo humano
(xiang, 2018).

Asi que tres fetichismos, y no sélo dos: el estatal, el tecnoldgico
y el econémico. Y como se ve, el fetichismo techolégico —que es
simulténeamente fetichismo de la informaciéon— que nimba a la
1A, el r)nediador y articulador de los otros dos fetichismos (Veraza,
2017b).

2.4.2. Una naranja mecdnica que se volvid digital

Después de este torcimiento dentro del torcimiento, llega el
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final feliz adn mdas torcido; que, sin embargo, es consecuente con
los previos torcimientos politicos y tedricos que viene ostentando
Feng Xiang con cierto tono heroico en su voz. Terminaremos
sin comentar aqui la siguiente Ultima cita, pues ya la hubimos
comentado criticamente al inicio del pardgrafo 21.8. “Robots
unidos”. De esta manera todo quedard redondo como una haranja
como la del Clockwork Orange de Anthony Burguess (2013 [1962])
que fuera magistralmente llevada al cine por Kubrick en 1971, con su
digitalizacion de la mente de los disidentes, como una manera para
transformarlos en los que Henri Lefebvre llamard cibernantropo
(Lefebvre, 1980). Confirmando en este sentido, nuevamente las
palabras de Xiang (2018) resuenan ad hoc:

Si se regula adecuadamente de esta manera, debemos celebrar, no
temer, eladvenimiento de la IA. Si se pone bajo control social, finalmente
liberaré a los trabajadores de vendersu tiempo y sudar solo para
enriquecer a los de arriba. El comunismo del futuro deberia adoptar un
nuevo eslogan: “iRobots del mundo, unios!”.

Feng Xiang pretende hacer un prondstico socioldgico, cuando a
lo mds se trata de una sugerencia literaria para que Isaac Asimov
la incluyera en uno de sus relatos de su célebre Suenos de robots
(2004).

Pero he aqui el secreto revelado, asi que no puedo retenerme o
contentarme con no volver a comentar la reciente cita; tendremos
que denunciar dicho secreto, en vez de redondear con estilo nuestro
escrito con un deja-vu de “robots del mundo unios” que rimara el
final del inciso 2.1.8. con el inciso 2.4.2. No hay mds remedio.

Cuarto fetichismo, que por su altura culminante no puede ser sino
dual; asi que son cinco fetichismos y no sélo tres, ya que debemos
sumar a los que ya teniamos, el fetichismo de la revolucién, esto
es, de la praxis revolucionaria, pues, y el fetichismo y enajenacion
de la antropologia entera, del ser humano en su complejo devenir.

Si, de eso se trata en germen con el fetichismo de la 1a (y de
la informacién: es el medio para fetichizar la practica critico-
revolucionaria, la forma mdas complejay rica de actividad humana.
Y este germen ha sido Feng Xiang quien lo ha explicitado en 2018.
El afo en que se cumplieron 200 afios del nacimiento de Marx). La
hipbstasis de la informacidn y su fetichizacion es anterior al auge
de la 1A ya entrado el siglo xxi; anterior incluso a la hipdstasis de la
informacidén proporcionada por la 1A y directamente asociada al
fetichismo tecnolégico. Es la hipostasis de la llustracién (antesala
de la Revolucién Francesa) y del estar bien informado (incluido
en el derecho a la informacién como base de la democracia
representativa). “Las sociedades abiertas, para utilizar el adjetivo
de Henri Bergson y de Karl Popper [dice Jean-Frangois Reveles], son



la causa y el efecto delalibertad de informary de informarse” (1990,
p. 11). De ahi la preocupacién de este autor de que la informacién
venga sufriendo un proceso de falseamiento, segln se refleja en
la gestion de los grandes medios de comunicacion. Asi que se
generan toneladas de lo que Reveles llama “conocimiento indtil”,
incluso nocivo (Reveles, 1990). Como vemos, el autor deplora
que sea la izquierda la que genere dicha falsia antidemocrdtica
continuamente; y que logre someter hasta a los organizadores del
Premio Nobel, que continuamente le otorgan el premio de literatura
a intelectuales de Izquierda —desde Romain Rolland a Gabriel
Garcia Marquez— y se lo niegan a intelectuales de derecha como
Jorge Luis Borges. De por medio, Reveles tergiversa la practica
critico-revolucionaria al identificarla con Stalin y al comunismo con
la urss. Asi que se ofrece la otra cara de la missna moneda en la que
vimos retratado a Feng Xiang. Jean-Frangois Reveles premonizé a
alguien como Feng Xiang; sélo porque ambos parten de la misma
premisa falsa: Socialismo= urss= Stalin = Lenin= Mao=Marx. Feng
Xiang anade la ecuacion =socialismo de mercado= IA.

De modo que la fecha para la realizacién de tan sutil/brutal
intervencidn, no es casual sino apropiada, pues el fondo y la forma
coinciden.Esunaintervencionestética,entonces, porasidecirlo,lade
Feng Xiang dada dicha coincidencia. O si se quiere, es simplemente
el concepto realizado de lo que el mero fetichismo de la1a antes de
que se ocupara de él Feng Xiang ya era. Antes de él todo se resumia
en la mds salvaje y masiva enajenacion antropoldgica incrustada
en el sentido comun capitalista globalizado por la correspondiente
ideologia dominante, tal y como Pierre Naville la referia en su
libro Hacia el automatismo social: problemas del trabagjo y de la
automacion (1985). Después de Feng Xiang —como si dijéramos
no “después de Cristo”: antes y después de Cristo, sino después del
Anticristo— es directamente la prdctica critico-revolucionaria lo
que requiere ser adlienada institucionalmente y conla complacencia
de los propios revolucionarios que asienten conel dicho de Feng
Xiang y el de Xi Jinping tanto en el pleno del Partido Comunista de
China como en el mundo. Esos son propiamente los robots que se
unirdn, a los que alude Feng Xiang.

En fin, que de eso se trata con el fetichismo de la 1a: fetichizar
la practica critico-revolucionaria, la forma mas compleja y
rica de actividad humana. Y para un logro tal, se requieren, digo,
cinco fetichizaciones articuladas unas con las otras; como si la
electricidad las uniera funcionalmente en su recorrido: el fetichismo
delapracticacritico-revolucionaria; el de la antropologia entera,
el fetichismo del Estado, el fetichismo del capital o tecnolégico
informacional y el econémico o de la mercancia y el dinero $S6lo
eso? Habria algo mds. Pero, primero, cabe especificar en nuestro
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siguiente pardagrafo en qué consiste el fetichismo tecnolégico
inscrito en el fetichismo del capital.

2.4.3. Nota Benne

En todo este pardgrafo hemos analizado la 1A y su relacién
con el Estado en el nivel politico de esta relacién. Por ejemplo, a
proposito del control social ejercido por el Estado sirviéndose de
IA. Y, sobre todo, sale al paso de la fabulaciéon de que por arte de
magia informacional la 1A hace del Estado capitalista una sociedad
socialista etcétera; cuando que, mds bien, el gobierno despético
de la produccién capitalista encuentra con el uso represivo de la
IA por el Estado un nuevo nivel de desarrollo. En todo caso, el nivel
econdmico de la relacién |A/Estodo, no lo abordamos de lleno.
En nuestro capitulo 1 quedd, sin embargo, perfilado dicho nivel,
cuando establecimos que las presuntas empresas capitalistas
de uso intensivo de 1A, en realidad no son capitalistas debido a
que no producen valor ni plusvalor. De suerte que las ganancias
que se embolsan son esquilmadas al resto de capitalistas y a los
compradores de los productos de dichas empresas; productos que
s6lo formalmente son mercancias, pues no contienen valor (enlo
que respecta a la operacion de la 1a en su produccion).

El caso es que, si las empresas de IA no son capitalistas, dentro
del capitalismo sélo el Estado podria gestionarlas adecuadamente,
comienza por prohibir toda ganancia por la sesion —que no venta—
de sus productos. De suerte que el cumulo de riqueza carente
de valor que dichas empresas generan beneficie a la sociedad
gratuitamente, asi como al conjunto de capitales auténticos, que
repartirdn entre ellos el plusvalor que explotan a sus obreros, sin
entregar una tajada del mismo a las empresas de IA.

La polémica implicita entre Feng Xiang y Antony Giddens sobre
la gestion estatal de la 1A arriba discutida —el primero transforma
magicamente en socialismo al Estado capitalista por incluirle 14; el
otro, finge una carta magna que debiera reformar al capitalismo,
pero sbélo reglamenta excesos respecto de la privacidad en
la aplicacion de la 1a—, en fin, que nuestra polémica con estos
autores jamas tocé el tema recién recordado. Por eso valia la pena
contrastarlo con todo lo explorado en este pardgrafo. Pues —como
veremos en la siguiente y Ultima parte de este libro— la auténtica
reforma del capitalismo que incluye en su funcionamiento de
manera significativa (més de un cuarto de su economia) la 1A
pasa por el hecho denunciado de que las empresas de IA No son
capitalistas.



CAPITULO 3

GOBIERNO DESPOTICO DE LA PRODUCCION,
INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y GOBIERNO MUNDIAL

El desarrollo del capital fixe [fijo] revela
hasta qué punto el conocimiento o
knowledge[saber] social general se
ha convertido en fuerza productiva
inmediata, y, por lo tanto,hasta qué

punto las condiciones del proceso de la
vida social misma han entrado bajo los
controles del general intellect [intelecto
colectivo o general ] y remodeladas
conformeal mismo. Hasta qué punto

las fuerzas productivas sociales son
producidas no sélo en la forma del
conocimiento, sino como érganos
inmediatos de la practica social, del
procesovital real (Karl Marx).
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En este tercer capitulo nos ocuparemos de lleno del mundo de
hoy, pero reconstruyendo sus pilares a partir de observar la relacion
entre la 1A y el gobierno despético de la produccion. Sobre el primer
tema hemos hablado ampliamente; mientras que el segundo
ha aparecido en nuestro andlisis sélo eventualmente, aunque en
puntos decisivos. Es tiempo de que lo abordemos frontalmente. El
fetichismo del Estado y el de la 1A en tanto tecnologia del capital:
nuestro punto de llegada en el paragrafo final del segundo
capitulo es, también, nuestro motivo dual de critica confrontado
con la democracia y la revolucion. Ambos fetichismos concreta
e histéricamente escenificados son de un lado la 1A y el gobierno
despdtico de la produccidn. El cual constituye una peculiar forma
de Estado capitalista que —como veremos— es, precisamente, en
la que estd pensando Feng Xiang cuando la asume como si fuera
comunismo, etcétera. Algo que ya denunciamos mds arriba, pero,
ahora, articularemos esta denuncia de modo concreto.

Este tercer capitulo se organiza en torno a dos grandes temas
a criticar sobre el fondo de su relacidn con la 1a: el gobierno
despético de la produccién y el gobierno mundial. Cuya forma
consiste en una proyeccion planetaria del gobierno despoético de la
produccién. Mientras el primero constituye una realidad existente,
el gobierno mundial establece una fantasmagoria imposible, una
transfiguracién fantasmagoérica del primero, segin demostraré.
Una distopia capitalista funcional con el desarrollo histérico de
tal modo de produccién. Por su parte, el gobierno despético de la
produccién —aunque real— se encubre y sugiere ser otra cosa que
lo que es (por ejemplo, caso de la urss, ser Estado obrero cuando
que es capitalista). Mientras que el gobierno mundial —aunque
imposible— aparenta no serlo y estar ya en vias de poco a poco
volverse real bajo la forma de la Organizacién de las Naciones
Unidas (onu).

Discutiremos el gobierno despético de la producciéon en los
paragrafos 3.1y 3.2; mientras el gobierno mundial en los paragrafos
3.3y 3.4.Finalmente abordaremos la relacion gobierno despético de
la produccién/ia, misma que presenta dos frentes: el del gobierno
despético de la produccion/iay el del gobierno mundial/ia. Es decir,
uno real y otro ficticio. La reflexion sobre esta relacion bifronte —real
y ficticiao— nos permitird establecer, mds alld de fantasmagorias, la
dindmica auténtica del desarrollo capitalista proximo en el que la
IA juega papel decisivo, de lo que nos ocuparemos en el pardgrafo
3.5.

La lucha de clases juega en los pardgrafos siguientes —en
especialenel 3.5—un papel central:pueslaiaestden medio dedicha
lucha. En primer lugar, la de los trabajadores contra la burguesia,
de acuerdo con la contradiccion K—«T, que es constitutiva de la



estructura econémica de la sociedad. Asimismo, se encuentra en
medio de la lucha entre dos sectores de la burguesia en pugna, en
acuerdo a la contradiccién Kl—«K2, constitutiva de la estructura
econdmica de la sociedad. Sin embargo, esta compleja lucha de
multiples niveles se encuentra configurada de modo tal que la
contradiccién Kl—«—K2 (por ejemplo: burguesia globalista versus
burguesia nacionalista) predomina sobre la contradiccion K—«T.
Es decir, la lucha entre sectores de la burguesia predomina sobre
la lucha de la clase obrera contra la burguesia. Y, precisamente,
predomina en un contextode amenaza de guerra mundial y de
estallidos efectivos de guerras limitadas multiples debanderafalsa.
Asi como de “revoluciones de color”, también de falsa bandera o
de guerras encubiertas, como la cuarentena del covip-19. Todo
sucede como si la lucha de los trabajadores del planeta contra el
capital estuviera amenazada de muerte: simueve un dedo fuerade
lo politicamente correcto dentro de la contradiccién Kl—«K2. Y, sin
embargo, la contradiccidn esencial resurge una y otra vez.. como
lo demuestra el capitulo 1 del £/ Manifiesto del partido comunista,
titulado “Burgueses y proletarios” (Marx y Engels 2018).

Algo mds, asicomo el plusvalor se desarrollaenlarepresentacion
de los capitalistas en competencia en formas transfiguradas como
lo es la ganancia industrial, la comercial, el interésy la renta del
suelo, de por medio la tasa y la cuota de ganancia, asi como el
precio de produccién y como otras tantas formas transfiguradas
del plusvalor, el gobierno despético de la produccion es la sustancia
a partir de la que se han desarrollado estas formas concretas de
la politica dentro del curso del desarrollo histérico capitalista. Asi
que las confusiones derivadas de dichas formas transfiguradas
pueden ser esclarecidas con base en la sustancia real, a la que
expresan equivocamente. Asi lo haremos en lo que sigue, bajo el
modo de una genealogia o una arqueologia de las nociones de
gobierno mundial y nuevo orden mundial.

3.1. Génesis y estructura paraddjica del gobierno despdtico
de la produccién y la critica de Marx al mismo

Iniciamos este capitulo con una situacién de confusion para
arribar, luego, al concepto que aclara las cosas: el gobierno
despético de la produccion. La confusidn es entre socialistas y
burgueses acerca de la mejor forma de gobierno, unos tratando
de perfeccionar la monarquia y la republica burguesa, y otros
intentando también perfeccionarlas o quizd ir mas allé de ellas, a
una forma de gobierno mejor: el socialismo. En realidad, no van mas
allg, sino que la forma perfeccionada a la que llegan o construyen
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es el gobierno despético de la produccidn; Marx lo denuncia asi en
sus Grundrisse. Se trata de puras ilusiones de la ideologia burguesa
que se comen los mismos burgueses e incluso se comen los
socialistas. Hay que trascender este horizonte confuso para notar
que su resultado es el gobierno despdtico de la produccion, nada
de la revolucion del proletariado o de la mejora de la republica, sino
del despotismo contra el proletariado.

Todo lo cual resuena con lo citado en el capitulo 1y 2 sobre
Feng Xiang y Giddens acerca de la IA y el Estado, pues es la faz
del gobierno despdtico de la produccion lo que han esbozado.
Ahoraq, este problema, este desliz de sus mentes, la de uno apoyado
leverente en Marx y el otro en Max Weber y también en Marx (que
es el casode Giddens) respectivamente es desarrollado y aclarado.
Si ambos llegan a una figuracion similar, no es sino porque se trata
de una figuraciéon similar de la ideologia burguesa acerca de la
politica. No son ellos en el siglo xxi que la inauguran, simplemente
le anaden 1A, pero en realidad ésta ha sido una fantasia que viene
desde Saint-Simon y un poco antes; en torno a la cual ha habido
inmensa polémica.

3.1.1 De buenas intenciones estd empedrado el camino al
infierno o al gobierno despdtico de la produccion

El anarquismo revolucionario de Mijail Bakunin exige en Dios y el
Estado (2008 [1853]), la abolicién del Estado como tarea central de
la revolucién socialista. Y en su Estatismo y anarquia (2016 [1878]),
articula esta idea intentando criticar a Marx, quien corona la fase
intra capitalista de dicha revolucidén con la desarticulacion de la
acumulacion de capital. Al expropiar los obreros las principales
empresas capitalistas y la construccidn de un Estado obrero de
nuevo tipo, una dictadura del proletariado que viene a sustituir a
la de la burguesia. Velando porque la explotacion de plusvalor a
parte de la clase obrera que trabaja en las fabricas capitalistas
adn sobrevivientes no crezca desmesuradamente y, sobre todo,
que la burguesia no tome de nuevo las riendas del Estado. La
dictadura del proletariado que define Marx como “conquista de
la democracia” (Marx y Engels, 1980), y que se coloca asi en las
antipodas de Stalin. Dejando a un lado la absorcién o disolucion del
Estado —ya no abolicién de tajo— no como tarea de la revolucion
contra la sociedad burguesa, sino como tarea procesual del Estado
obrero, esto es, de la dictadura del proletariado. Tarea que va a ser
concluida con la abolicién completa de la propiedad privada de los
medios de produccion, la consiguiente abolicion de la existencia
econdmica de la burguesia y, en correlato, del proletariado. De
manera que, no existiendo clases sociales, el gobierno de la



sociedad pierde la forma de Estado, deja de existir.

Marx persigue la desaparicion del Estado, lo mismo que Bakunin,
pero indica lascondiciones para ello y articula racionalmente los
medios para que efectivamente suceda; mientras que Bakunin cree
que sblo con la voluntad de hacerlo se tendrd éxito. Evidentemente,
actuando de esa manera, se topard con lo contrario, que el Estado
burgués se restablecerd de una manera u otra si no se forjan las
condiciones efectivas para su desaparicion. Y, claro, no del modo
en que Lenin y Stalin llegaron a tal extrafo paraje cuando querian,
en realidad, conformar la dictadura del proletariado propuesta
por Marx. Aunque, sin el énfasis que este daba a la conquista de
la democracia como condicioén la mds importante de todas para,
efectivamente lograr, la desaparicion del Estado. Recayendo,
voluntaristas, en Bakunin, transiton un camino contrario: uno
insuficiente respecto de lo sefialado por Marx y, en realidad,
falseado como el de la tragedia rusa.

Pero, ciertamente, Bakunin se sorprenderia de que grandes
burgueses oligdrquicos propugnan por el debilitamiento de los
Estados nacionales capitalistas, y aln por su desaparicion. Eso si,
a favor de la conformacién de un gobierno mundial Gnico, por
supuesto, presentadodelmodomadslaudatorio posible,democratico
y anti opresivo. Estos neo-anarquistas parecen abrazarse con
Bakunin transformado, en correlato, en pre-bilderberguiano
(Estulin, 2005) o pre-oligarquico capitalista mundial. Pero luego de
presentar la contraposicion paradéjica recién formulada, habria
que explorar el problema desde su origen.

3.1.2. Marx y los medios de produccién generalesy la
automatizacion como desarrollodel mecanismo transmisor: el
gobierno despético de la produccién como presunta solucidon a
las crisis econdmicas capitalistas

Si alguien quisiera reformar la sociedad burguesa para que
mostrara todas sus bondades y ya no sus vicios, injusticias y
crisis econdmicas etcétera, crearia —segln él— una sociedad
burguesa mejorada o perfeccionada. Seria interés de cierta
burguesia progresista el hacerlo; de hecho, el economista John
Gray fue el primero en proponerlo en 1831. Pues, también, seria el
interés de un socialista reformista que creyeraq, iluso, que con tales
reformas construiria el socialismo como nueva sociedad distinta
a la burguesa. El primero en hacerlo fue Saint-Simon a inicios del
siglo xix y, luego, en la década de los cuarenta del mismo siglo,
Proudhon. La estructura contradictoria de la sociedad burguesa
después de mostrar cierta madurez en su verdadera faz excitaria —
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continuamente, en décadas y aun siglos venideros— o provocaria
a unos y a otros a intentar tal mejoria o superacién. Y como las
crisis econdmicas se muestran en principio como un problema de
liquidez y de finanzas, serian sobre todo financistas ora banqueros
ora metidos a socialistas, quienes quisieran intentar tales hazafas.
Karl Marx estudié y criticd a fondo a varios de ellos. Y denunci6é
que sus buenas intenciones silograban de verdad articularse hasta
funcionar, terminarian en algo muy distinto a lo que sus ilusiones
les sugerian. Intentando perfeccionar la republica burguesa o la
monarquia constitucional o intentando trascenderlas hacia una
sociedad justay democrdatica como lo es el socialismo, terminaban,
mads bien, y en contra de lo que pensaran, erigiendo un “gobierno
despético de la producciéon” (Marx, 1971b, negritas mias).

3.1.3. La critica de Karl Marx al gobierno despético de la
produccién y alas ilusiones burguesas para perfeccionar su
sociedad y de los socialistas de superarla perfecciondndola

La globalizacién es la marcha final hacia
el «<nuevo orden mundial» o la «Empresa
Mundial, S.A.», dominados por Wall Street,
la City de Londres [controladas con iA]

y el complejo militar industrial. ;Te has
fijiado en que alli donde haya un pais
con un gobiernoindependiente que
tenga reservas petroliferas o recursos
financieros, agricolas o estratégicos que
no se hayan sometido adn al control
corporativo transnacional siempreexiste
una campana liderada por Estados

Unidos para destruirlo? (Estulin).

Ese Estado presuntamente socialista que imagina Xiang (2018)
como articulador eficaz de la 1A es, precisamente, el gobierno
despético de la produccidn, que aparece, en 1857, en las pdginas
[71] a [73] de los Grundrisse de Karl Marx, en el “Capitulo del dinero”.
Mientras que poco mds de 520 pdginas adelante, casi para finalizar
dicho capitulo, hace su aparicién la plena automatizacién de la
produccién inclusiva de lo que hoy se denominaA. Un tipo de Estado
capitalista y un tipo de tecnologia producto del desarrollo de la
subsuncidn real del proceso de trabajo bajo el capital. Concepto
asi formulado por Marx en el “Capitulo sexto inédito” (1866) y en el
capitulo 14 de El capital (1867), y que en los Grundrisse denomina
“subordinacion activa” al capital, a pocas paginas de haber iniciado



el “Capitulo del capital”. Y es ese tipo de Estado capitalista al que,
aberrante, Xiang confunde ora con socialista ora con comunista.

De hecho, Marx critica al proudhoniano Alfred Darimon
por confundir sus propuestas de reforma bancaria —que son
burguesas en verdad— con propuestas socialistas. Y establece que
si Darimon quisiera desarrollar consecuentemente dichas reformas
para lograr controlar la circulacién y la produccién sociales de
modo planificado para que dejara de haber crisis econdmicas
capitalistas, lo que lograria tampoco seria un gobierno socialista
trascendente respecto de la sociedad burguesa, sino una forma
extrema de Estado capitalista, al cual Marx denomina textualmente
gobierno despético de la produccion. Gobierno tecno burocrético
que Marx distingue radicalmente de un auténtico Estado obrero vy,
adn mds, de lo que denomina en el primer capitulo de E/ capital una
asociacion de productores libres o productores libres asociados;
fundamento de una auténtica sociedad socialista sin Estado.
Asi que mientras Feng Xiang saquea a Marx sin citarlo, estaria
remedando sin saberlo al socialista proudhoniano Darimon.

Dice Marx en los Grundrisse, que ese gran banco central
perfeccionado anti ciclicamente (o anticrisis econémicas), “seria o
bien el gobierno despdtico de la produccion o el administrador de
la distribucién”, un Estado capitalista de nuevo tipo. En ese sentido,
extremo, porque incluye la propiedad colectiva de los medios de
produccioén, pero, también, la explotacién de los trabajadores por
los administradores burocraticos gubernamentales. Es decir, que
mantiene la explotacion de plusvalor asi sea a costa de abolir la
propiedad privada de los medios de produccion. Lo cual retrata
evidentemente el tipo de Estado que fuera la urss, por lo que Marx
estaria criticando por adelantado las pretensiones de dicho Estado
de sersocialista.

En efecto, lo quelaurss ha hecho evidente en su periplo de 74 afios
(1917/1991) es el secreto del capitalismo, su tendencia a conformar
gobierno despético de la produccion por las vias mas diversas y
bizarras. Misma tendencia que sélo Marx desentranid en 1844 (Tercer
Manuscrito) (Marx, 1980) y puntualizdé como gobierno despético
de la produccion en 1857, segun dijimos. Para complementar
la cléusula de Marx que iniciamos sobre qué seria el gobierno
despético de la produccion, “o bien sélo la junta que llevaria los
libros y la contabilidad de la sociedad trabajadora colectiva”. Es
decir, no seria un gobierno socialista sino apenas un aspecto o
nivel constitutivo de un tal gobierno (“la junta que llevaria los “libros
contables”). Pero que para que pudiera existir como aspecto de tal,
seria necesaria una revolucion social; que es, precisamente, o que
los proudhonianos quieren evitar. A la manera en que vemos muy
afanado a Xiang, su pretexto implicito de que no-hay-que-hacer-
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la-revolucion-porque-la-revoluciéon-ya-fue-hecha en China en
1949, dirigida por Mao Tze Dong. Lo que —por un rodeo— remite
a la Revolucién de Octubre coronada por un gobierno despético
de la produccién. Y no seria un gobierno socialista, precisamente,
porque la revolucién social de la que habla Marx deberia coronarse
por la conquista de la democracia, es decir, por la realizacién de la
democracia tanto directa como representativa. Y eso es lo opuesto
del Estado de Stalin o del de Mao, lo opuesto del gobierno despético
de la produccion.

En realidad, hay que hacer notar que hasta hoy los marxistas
no han retomado este concepto. Lenin no lo toma en cuenta en
El Estado y la revolucién (1975) como tampoco Gramsci en sus
Cuadernos de la carcel (1999) ni en el resto de su obra. Mientras
los posteriores marxistas que leyeron los Grundrisse ni Lenin ni
Gramsci los conocieron pasaron por encima, pero no se percataron
de la importancia de este concepto. Asi que cuando de repente
lo tocan, lo hacen como una cita, como un “asi es la discusiéon
de Marx con Proudhon”, es decir, lo restringen a una palabra que
intervino en una discusidnparticular; cuando, en realidad, emana
en esta polémica porque tiene hondisimas raices historicas y
tedricas. Marx, estd formulando un concepto general, que rebasa
el horizonte de los conceptos sobre el Estado burgués que habian
presentado escenificacion histérica. Por lo que hay que articularlo
con otros conceptos, como el de republica democrdatico liberal, el
concepto de monarquia constitucional, el de Estado bonapartista,
que si tuvieron escenificacién histérica en vida de Marx.

En cambio, el gobierno despético de la produccién no tuvo una
escenificacion histérica de forma concreta en vida de Marx, quien,
sin embargo, observa claramente que los gobiernos burgueses
funcionan como despotismo respecto de la produccion. Pero
realmente, no se evidencia tal despotismo hasta que se conforman
como una maquina; asi que el hecho despético cada vez se hace
mds claro. Todavia hay mucho juego entre el poder ejecutivo, las
cdmaras legislativas, el poder judicial y las votaciones o, mas bien,
es la aristocracia la que dicta. Esto es, hay multiples mamparas y
velos. El despotismo burgués de la produccién es una tendencia
general, mientras el gobierno despético de la produccion es un
concepto que rebasa el horizonte histérico del siglo XIX, y que
todavia estd por realizarse. Esto no lo han visto los marxistas, pero
es una idea de Marx muy importante, que muchos marxistas adn
no han valorado suficientemente.

El aspecto general del gobierno despético de la produccion
podria confundirse a la distancia con un gobierno socialista y un
nivel de un gobierno tal —como es la junta administrativa contable
de dicho gobierno emanado de una revolucidén coronada por la



conquista de la democracia— sin embargo, puede confundirse
igualmente conlaadministracion burocratica contable delgobierno
despético de la produccion. Ambas posibilidades de confusiéon
indicadas por Marx, en las paginas [71] a [73] de los Grundrisse, que
tuvieron lugar en la historia del siglo xx. Haciéndonos creer que la
URss 0 China eran socialistas o que la urss era socialista y China una
Republica Popular, pero en ambos casos nada que ver con Estados
capitalistas. Cuando eran variantes de gobierno despético de la
produccion o formas extremas de Estado capitalista. Valga como
ejemplo de confusidn, la de Jean-Francoise Reveles, quien resulta
falaz cuando propugna por la “universalizacion de la democracia”
oponiéndola a la dictadura del proletariado; precisamente porque
cree que esta es lo mismo que totalitarismo, esto es, un gobierno
despotico de la produccion.

Marx concluye su critica a la reforma Bancaria de Alfred Darimon
asi, a punto y seguido de lo recién citado:

La colectividad de los Medios de produccion estd aqui presupuesta
[tanto en el gobierno despético de la produccién como en la junta
contable del gobierno socialista, etcétera]. Los sansimonianos hacian
de su banco el papado de la produccién (Marx, 1971b, p. [73]).

Con lo que nos recuerda que ya Saint Simon en 1800 habia
esbozado completa la idea de un banco central regulador de
la nueva sociedad. Misma que Marx denuncia como gobierno
despético de la produccion capitalistamente determinada. Una
idea que Darimon no lleva a término, pues sélo recomienda unas
reformas bancarias para, asi, ocultar que arribaria a la idea de Saint
Simon, con el fin de evitar hacerse acreedor de las criticas que ya
recibiera este. Darimon es inconsecuente y taimado, siguiendo en
esto a Proudhon, estaria sugiriendo Marx.

De otro lado, la original idea sansimoniana es ambivalente,
pues ofrece apoyo para a partir de ella desarrollar efectivamente
una idea articulada de un gobierno socialista auténtico.
Primero, se evita la forma banco; segundo, no se da el poder a los
administradores contables; tercero, precisamente porque el poder
lo tienen los trabajadores y lo ejercen de forma democrdtica;
cuarto, lo que probablemente requiera de una revolucion social
y no sélo de una reforma administrativa radical. De tal manera,
Alfred Darimon y Proudhon estdn muy por detrds de Saint Simon,
sugiere Marx, no sélopor la complitud de la idea de este expresada
honestamente, frente a la parcialidad timorata de la sugerencia
Proudhoniana. Sino también porque ofrecié un punto de apoyo
racional para desarrollar una idea socialista auténtica. Mientras
Proudohn saquea la idea acriticamente para parecer original; al
tiempo en que la ofrece sblo, parcialmente, para no evidenciar de
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dénde saca la idea y porque cree que asi, parcial, ya no es pasible
de las criticas que Saint-Simon recibiera.

Veamos algunos items que nos permitan aclarar la idea:

A. Stalin o Mao estdn prisioneros en los aspectos burgueses
de Saint-Simon y de Proudhon y Darimon, en fin, en el gobierno
despoético de la produccion. Pero son inconscientes de ello y
dicen haber realizado a Marx cuando éste critica radicalmente
las ilusiones de Proudhon y de Saint-Simon. Por adelantado,
estaria rechazando francamente el talante antidemocratico y
abiertamente despético de Stalin y de Mao, etcétera, presos en la
vordgine de los acontecimientos historicos del siglo XX de los que
ellos mismos fueron forjadores prominentes. Pero ese no es el caso
de Xiang, que ya tuvo tiempo de aclararse las cosas y los conceptos
y se nota que conoce a Marx por como lo glosa, aunque sin citarlo;
ademds sabe del despotismo chino y estalinista. Pero llega tan
ingenuo ante la tribuna mundial de internet y nos suelta su confuso
muégano  proudohniano/sansimoniano/estalinista/  maoista
queriéndolo hacer pasar por el mds moderno y vanguardista
comunismo de Marx realizado. La artificial inteligencia o, mejor,
impostada inteligencia de Feng Xiang no por casualidad gusta
embozarse tras la IA.

Ligado a esto, tenemos que cuando Marx habla de que en
el gobierno despético de la produccion y en la junta contable
socialista estd presupuesta “la colectividad de los medios de
produccién”, sabemos que estd citando una de sus notas de
lectura londinenses de 1845 (Cuaderno xvir). Y precisamente del
economista inglés John Gray, en su libro The Social System (2017).
A Tratise on the Principle of Exchange, publicado en Edimburgo en
1831, que en las paginas 62-88 aborda el asunto. Lo cual demuestra
que el andlisis econdbmico politico de la sociedad burguesa permite
entender la estructura de esta de ese modo; y asimismo proponer
una reforma de esta mismacomo la que Saint-Simon avanzara a
inicios del siglo xix, forma que John Gray pudiera explicar en 1831
con base en la economia politica burguesa cldsica. Explicacion que,
poco después, al socialista inglés John Francis Bray le permitiera
cuestionar la propiedad privada de la sociedad burguesa como
robo en 1839 (Bray, 2015). Y que posibilit6 que Proudhon saqueara
de Gray (la reforma bancaria) y de Bray (lo de que la propiedad
privada es un robo) en la década de los cuarenta del mismo siglo; y,
luego, su discipulo, Darimon, remataraen 1856 con su Reforme des
banques.

Pero, eso si, Feng Xiang saqueando y tergiversando a Mary,
estd ignorando el hecho de que, mds bien, saquea a autores
criticados por éste. Es ya algo aparte: una cereza sorprendente
en el pastel del “simulacro epocal” del siglo xx, (Verozo, 2002), un



siglo que confundié por mas de setenta afos (1917/1991) la urss con
socialismo, al gobierno despético de la produccion con su opuesto
(precisamente en esta magna confusion histérica es que consiste
el simulacro de la época).

B. Erick Hobsbawm —el célebre historiador marxista— en su libro
Historia del siglo xx (2000) formaliza ya para finalizar el siglo xx, la
ecuaciénfalaz:urss=Socialismo. Cuando que, en verdad, la Urss seria
a ojos de Marx un tipo de Estado capitalista extremo, que él nombré
gobierno despético de la produccion. De suerte que la ecuacion
falaz urss=Socialismo es transformable en la siguiente ecuacion:
gobierno despético de la produccion=Socialismo, exactamente
igual de falaz pero que revela su falacia en vez de ocultarla, como
lo hace la anterior.

Afortunadamente el historiador Arthur Rosenberg, en su
Democracia y socialismo. Historia politica de los Gltimos ciento
cincuenta arios (1789-1937) (1981) publicado por primera vez en
1938 asi como en su Historia del Bolchevismo (1977) —de suerte que
Hobsbawm pudo tener tiempo mds que suficiente para consultarlo,
aunqueno lo menciona— demuestra junto con el vaciamiento de la
democracia en la urss su cardcter no socialista, al tiempo en que
la contrapone con la prdctica politica de Marx y de Engels inscrita
en la democracia social tanto en la revolucién de 1848 como en su
desempeno al frente de la Internacional, de 1864 a 1872.

C. Sin embargo, la urss —bien vista la cosa— constituye el
arraigo toépico del gobierno despético de la produccioén, aunque
comunmente las representaciones mentales sobre el fendbmeno
caigan, mds bien, en el simulacro epocal segun el cual desde 1917
se gener6 la ecuacion falaz formalizada de modo trasnochado por
Hobsbawn urss=Socialismo. Ecuacién segldn la cual un gobierno
despético de la produccion es asumido como algo positivo y
esperanzador, como seria el socialismo. De tal manera que este
arraigo topico del gobierno despético de la produccion que fuerala
URSS, es la premisa para que tenga lugar el arraigo fantasmagérico
delgobiernodespéticodelaproduccion ala manerade ungobierno
mundial/nuevo orden mundial capitalista. Sea que esta dupla se
presente como presunta alternativa buena —porque todo lo nuevo
parece bueno y si el gobierno es mundial, todo estaré en orden, por
eso hay que puede creer que eso es bueno— contra lo que fuera
el efectivo totalitarismo de Stalin. Sea que se presente, mds bien,
coqueteando con el socialismo o el colectivismo a beneficio de la
gente, aunque mantenga la estricta propiedad privada capitalista
para la élite tanto del capital como de las ganancias.

En la inteligencia de que dicha fantasmagoria, ha intentado
ser realizada alcanzndose a establecer la oNu y sus organismos
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mundiales como la oms y la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (unesco, por sus siglas
en inglés) o la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (Fao, por sus siglas en inglés) y el
propio ejército militar de la onu, etcétera, como articulaciones del
proyectado gobierno mundial. Cuando que es un imposible y, a lo
mds, sean esos organismos barruntos de algo asi como gobierno
despético de la produccion mundial; por supuesto nada positivo ni
socialista ni liberal.

D. En realidad, la oposicién modernidad/posmodernidad fue
forzada a existir desde mediados de la década de los setenta
del siglo xx. Precisamente, para validar al interior de la discusion
intelectual sobre cultura y politica, asi como con retazos de historia,
fue forzada, para expresar la ideologia del gobierno mundialf
nuevo orden mundial en un lenguaje encubierto o criptico. Siendo
la modernidad el término que contiene la vigencia del Estado-
Nacién y sus promesas de igualdad, fraternidad, seguridad y
libertad, mientras el término posmodernidad combate las “ilusiones
de la modernidad”. Como lo titulara Bolivar Echeverria en 1995 en
su profunda reflexion sobre esta polémica; y mds adn, sobre la
modernidad capitalista que la contieney a la que transfiguran los
términos modernidad y posmodernidad. Sobre todo, establece por
definicién a priori, pero como si esto fuera designio incontestable
de la historia de la humanidad en su curso de progreso irresistible.
Establece la disolucién en curso y préximamente completa de la
estructura del Estado nacion en favor de una globalizacion luminosa
y recompensadora, un nuevo orden mundial que en lontananza
sugiere, sin afirmarlo de tajo, que se regiria por un gobierno mundial.
Si, algo asi como la existente oNu, pero mejorada infinitamente en el
sentido delasideas previas; cuando, en realidad, la posmodernidad
no es sino una de las ilusiones de la modernidad.

No es ocioso recordar que diversos representantes de la
izquierda —como el subcomandante Marcos del Ejército Zapatista
de Liberacién Nacional en 1994 y Toni Negri en el 2000—, mordieron
el anzuelode la globalizacién realizadora de la utopia de un mundo
sin fronteras privatizantes, con el consecuente combate contra el
Estado-Nacidn. Si, todas las ideas previas enmaranadas entre las
espinas del aludido simulacro epocal y su ecuacion falaz topica/
fantasmagorica: urss=Socialismo. Que seria igual a un mundo sin
estados nacionales; pero eso si, en la cumbre...



3.2. Ecuaciones fatidicas: Popper, Soros y Rockefeller es
igual a Stalin y Hitler;, nuevo orden mundial y gobierno
mundial es igual al gobierno despoético de la produccion

Una auténtica comedia de las equivocaciones, parafraseando
a Shakespeare, es lo que escenifican, de hecho, las ecuaciones
falaces que dan titulo a este capitulo. En lo que sigue trataremos
del gobierno despético de la produccion y de otras formas de

Estado burguesas, vale la pena iniciar este capitulo aclarando las
relaciones generales entre ellas, segun Marx. Por lo demds, nuestro
andlisis en el paragrafo anterior encuentra redondeamiento en
este aclaramiento. Vale la pena recordar que Marx considera
que el Estado capitalista presenta tres formas principales
posibles que fueron surgiendo en el curso de la historia parag,

luego, ser contempordneas. Estas tres formas son: la monarquia
constitucional (como en Inglaterradesde el siglo xvi), la republica
democrdatico-representativa (como en Francia después de1792)
y el gobierno bonapartista (como el que Luis Bonaparte instaurd
mediante golpe de Estado en 1851 en Francia).

En todos, la burguesia detenta el poder econébmico y en la
repUblica democrdtica representativa también logra detentar
el poder politico abiertamente. Mientras que, en la monarquia
constitucional, es la aristocracia terrateniente y financiera la que
detenta dicho poder para indirectamente ponerlo al servicio de
la burguesia. Por su parte, en el gobierno bonapartista lo detenta
no una clase dominante anterior a la sociedad burguesa ni la
burguesia misma sino una alianza de clases subalternas como
la pequena burguesia y el campesinado o el lumpenproletariado
etcétera, que encumbran o en los que se basa un jefe del poder
ejecutivo, dictador, como el caso de Luis Bonaparte gMorx y Engels,
19800). Si bien, la monarquia constitucional puede apoyarse en
una mdquina estatal plenamente desarrollada, la mdquina estatal
debe necesariamente estar plenamente desarrollada como para
presentar la forma de repUblica democratica o, adn mds, la de
bonapartismo. Por eso, el gobierno despético de la produccion —
del que Marx habla en 1857, como dijimos— es una de las figuras
que puede adoptar la forma bonapartista, sobre la base de una
magquinaria estatal plenamente desarrollada.

Una figura o variante que establece una cuarta forma; de modo
andlogo a lo quevemos en las formas del valor, donde la forma
dinero (forma IV) no es sino la forma general (forma Iil), pero
asentada en un contenido material especifico, que en este caso
serian: los metales preciosos, de preferencia el oro. En el caso

221



222

del gobierno despético de la produccién (forma IV) no tenemos
sino una situacién bonapartista (forma 1ll) donde ninguna clase
parece dominar y menos la burguesia, pero en donde el contenido
burocratico maquinistico del Estado controla la economig,
ocultdndose completamente el dominio clasista de la burguesia.
Pero, ¢por qué el Estado capitalista presenta tres formas principales?
Porque su base social es contradictoria; formulada como capital-
trabajo; mientras, por otro lado, estdn los terratenientes. Las tres
clases fundamentales de la sociedad burguesa que asientan su
existencia sobre la contradiccion capital/trabajo. Esta contradiccion
obliga a que la expresidn estatal no sea Unica, sino que se presente
a la manera de la contradiccion entre el valor de uso y el valor en la
mercancia. De tal manera que su dindmica o, digamos, sus formas
de circular, de metabolizar, de gestionar la politica sean intentos o
ensayos que intentan dominar la contradiccién capital/trabajo, de
neutralizarla.

En realidad, si la maquina estatal se encuentra plenamente
desarrollada —incluso sustentada su administracion con IA— bajo
cualquiera de las tres formas principales de Estado burgués puede
germinar y desarrollarse la tendencia a la figura de bonapartismo
nombrada gobierno despético de la produccion. Claro que
lograda esta figura en plenitud siguiendo la linea bonapartista
de dominacion politica aparentemente andénima o no clasista,
precisamente, por ser una alianza de clases la que la sustenta. En
este caso, la figura bonapartista muta en una forma IV de Estado
capitalista: un gobierno despético de la produccion en toda la
linea. Este es un concepto que, en el libro cuarto de la Critica de
la economia politica, el libro sobre el Estado, ya podria aparecer
conceptualmente expuesto y adn tematizado como integrante de
las tres formas de expresion estatal burguesa. Precisamente, como
una de las figuras, la figura culminante, de la forma bonapartista.
Figura en la cual aparece completamente diluido el dominio de la
clase burguesa, no simplemente sustituido por la aristocracia en el
casode la monarquia constitucional o diversificado en varias clases
subalternas, como enlas restantes figuras de la forma bonapartista.
Setrata de una figura culminante, que, por su contenido burocratico,
de modo maquinistico, que pone ante nosotros una cuarta forma
de expresion politica estatal burguesa, como se sefialdé mas arriba,
tal y como el que tuvo lugar en la urss. Con control central de la
economia en términos comerciales, financieros y adn industriales
(Plan Quinquenal).

De hecho, la banca central incrustada en las economias
capitalistas contempordneas, encargdndose de cada vez
mads dmbitos de la economia de un pais, constituye el pivote
fundamental para que se desarrolle tarde o temprano la figura de



gobierno despético de la produccion. Misma que germina en el
seno de cualquiera de las tres formas principales, como dijimos,
con mayor razén si contamos con la presencia masiva de la 1A. Eso
significa que, con la irrupcién de la IA y su proliferacion galopante,
se facilita el hecho de que cualquiera de las tres formas de Estado
capitalistas se desarrolle hacia la cuarta forma: el gobierno
despotico de la produccion.

3.2.1. Popper, Soros Stalin y el gobierno despético de la
produccién o la pseudo sociedad abierta

Ahorabien,conbaseendichosimulocroepocol(URSS=SocioIismo),
no sélo Xiang se ha visto confundido sino también Karl Popper,
detrds de Stalin. Ambos creyentes —entre muchos otros— de que la
URss era el socialismo. Stalin para autoglorificarse al hacer su loa 'y
Popper para denostarla y, a la vez, formular por el contrario lo que
éltomara por la auténtica “Sociedad Abierta”. De hecho, asi titularé
su libro: La sociedad abierta y sus enemigos (2010 [1956]) tan
influyente en Georges Soros no por casualidad banquero. Pues el
gobierno despético de la produccion es, precisamente,un asunto
entre banqueros, como muy bien lo denunciara Marx. Que Popper
confunda a Marx con Platén y a ambos con Stalin —como resulta en
su La sociedad abierta y sus enemigos— sin registrar que, mas bien,
detrds de este estdn Proudhony Darimon, y no sélo Saint Simon, es
indicativa de la erudicion torcida de Popper. Y simultdneamente, de
lo poco que conoce a Marx, aunque se atrevid a criticarlo “a fondo”,
segun él.

Una sociedad abierta y sin crisis econdmicas ni grandes
injusticias parece ser el camino al que facilmente se llega, nada
menos, que d través de la reforma bancaria del propio Darimén, y
por alli al gobierno despético de la produccién. De suerte que antes
de que aparezcan en la pantalla las tres célebres letras de “fin”,
vemos que Stalin se da un largo beso en la boca con Karl Popper
mientras en el sol del ocaso vemos dibujarse las iniciales GDP, esto
es, gobierno despético de la produccion. Que es el sol de ambos, de
Stalin y de Soros. Feng Xiang no ha visto la pelicula, pero como “ha
visto mucha television” —segun se dice coloquialmente— gesticula
cosas parecidas y con menos ilusiones pseudosocialistas. Por su
parte, Anthony Giddens habla de un Estado capitalista benefactor
armado de 1A que lo controla. Todos en “el mismo bote juntos.
Viaje problematico en clima tranquilo” parecieran decir emulando
la cancién “Maya” de Incredible String Band, donde se alude al
cardcter confuso y aparencial (maydnico) de toda la historia
de la humanidad de esta manera: “Jesus and Hitler and Queen
Cleopatraq, etc,, all sat dawn in one bote together, trouble voyage in
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calm wether!”.

Un viaje bajo el del sol del gobierno despético de la produccion,
norte de los sucesos del siglo xx y, como veremos de lo que va del
xxI, Hayek incluido. Nos referimos a él, pues aun queda la tarea de
indagar las muy probables conexiones directas entre George Soros,
sus fundaciones Open society y la Mont Pelerin Society de la que Karl
Popper fuera miembro activo desde que la fundara el economista
e ideblogo neoliberal Friedrich Hayek en 1947. Unas claves de esa
conexion la podemos encontrar en algunas declaraciones de
simpatia y convergencia que hace Soros respecto de Hayek en
distintos pasajes de su libro Open Society como la que citamos
aqui en extenso:

Debe enfatizarse que el fundamentalismo de mercado no se opone
diametralmente a la sociedad abierta como silo hace el comunismo o
el fundamentalismo religioso. Es simplemente una distorsién. Friedrich
Hayek, cuyas ideas han sido vulgarizadas por los fundamentalistas del
mercado de los dltimos tiempos, era un firme creyente en la sociedad
abierta. Tanto él como Karl Popper querian proteger la libertad del
individuo contra la amenaza que emanaba de credos colectivistas
como el comunismo y el nacional socialismo; sélo diferian acerca de
los medios por los que podria lograrse. Popper abogd por la “ingenieria
social fragmentada”; Hayek puso su fe en el mecanismo del mercado
porque estaba preocupado por las consecuencias adversas no
deseadas de los controles estatales (Soros, 2000, p. 118 ).

Porlo demas, las afinidades tedricasy politicas de Poppery Hayek
y la influencia intelectual reciproca entre ambos se refrendardn
en distintos momentos, por ejemplo, en la dedicatoria que hace
el primero al segundo en su libro Conjeturas y refutaciones. El
desarrollo del conocimiento cientifico publicado en 1972, en cuyo
capitulo 15 se reedita su intento de recusacion de la dialéctica
hegeliana y marxiana publicada por primera vezen 1940 (Popper,
1991, p. 375ss).

3.2.2. George Soros, la Open Society, el nuevo orden mundial
y el gobierno mundial es igual al gobierno despético de la
produccién

George Soros siguiendo a su amigo banquero David Rockefeller,
hablaré de un gobierno mundial Gnicoimplicando que este regiria
lo que ambos denominan nuevo orden mundial. Asi que con una
cara y una lengua pronuncia lo de la popperiana open society o
sociedad abierta —que, segun vimos, con poco que se le rasque se
transforma en un financiero gobierno despético de la produccion—
y asi bautiza su inmensa organizacién internacional The Open



Society. La influencia de Karl Popper y su libro en la creaciéon dela
fundacién Open Society de George Soros se puede ver con claridad
en la siguiente anécdota de este dltimo:

Como estudiante después de la segunda guerra mundial, adopté
el concepto de sociedad abierta de Popper con presteza [..]. La
dicotomia de Popper entre sociedades abiertas y cerradas me parecid
profundamente importante. No solo iluminéd el defecto fundamental de
las ideologias totalitarias, sino que también arrojé luz sobre algunos
problemas filoséficos bdsicos. Es su filosofia la que me guié en el
establecimiento de mi red de fundaciones Open society. Participé
activamente en la revolucién que arrasé con el sistema soviético, y la
experiencia me obligd a reconsiderara fondo el concepto de sociedad
abierta. Eso me trae a los aspectos filoséficos del libro (Estulin, 2005).

Del otro lado, con otra cara y lengua, sigue el guion de
Rockefeller sobre el gobierno mundial Unico y su nuevo orden
mundial. Una vez habla de una sociedad nacional y otra vez de
un gobierno mundial Unico trasnacional. Y es el caso de que éste
consecuentemente entendido, también es un gobierno despético
de la produccion por partida doble, tanto nacional como mundial;
como si lo que conviniera a la nacion le conviniera, también, a la
miriada de naciones que habitan el planeta. Distopia y ratonera
o trituradora burguesa a un tiempo vestida de esperanza. Como
si el Estado nacidén pudiera crecer y convertirse en Estado mundo;
de suerte que el Estado nacién dejara de existir. Pero esta critica
la abordaremos en el pardgrafo 3.3, ahora analizaremos cémo es
que asumido consecuentemente el gobierno mundial guarda una
relacion de identidad con el gobierno despético de la produccion.
Y, primero, expondremos cémo lo entienden Rockefeller y Soros,
y tambien, porque Henry Kissinger propugna por ambos entes
politicos. De hecho, muchos otros, de George Bush padre a Bill
Clinton, Bush hijo y Obama, etcétera. Si, otra vez, por lo ya dicho.

Y es que se trata de la ideologia forjada por Nelson Rockefeller
en 1942 y que, en 1954, afo de fundacién del Club Bilderberg —de
por medio la fundacion de la onu el 24 de octubre de 1945—, se
convirtiera en pieza fundamental del programa permanente de
dichoclub y de sus integrantes (cada afo con nuevos adherentes)
(Estulin, 2005; Martin, 2018).

En su libro, The Future of Federalism (2010 [1962]), Nelson
Rockefeller proclamé:

Ninguna nacién puede defender hoy su libertad o satisfacer las
necesidades de aspiraciones de su propio pueblo desde dentro de sus
propias fronteras o a través de sus Unicos recursos [..] y asi, la nacién-
Estado, sola,amenazada de tantas formas, nos parece tan anacrénica
ahora como las ciudades-Estado griegas en los tiempos antiguos
(citado en Estulin, 2005, p. 116).
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Como se ve, Rockefeller va directo al corazén del Estado-
Nacién, con el fin de abolirlo. Con el consuelo de que el hijo de este
—el gobierno mundial— se convierte alegéricamente en su padre
Cronos y lo devora o, mds bien, puesto que son multiples Estados
Nacién, los devora. Y en el preciso instante en que devora a todos,
Cronos se transforma en Zeus y el viejo orden imperialista de
Estados Nacién (aqui referido como Cronos) se transforma en el
nuevo orden mundial.

De hecho, el Consejo de Relaciones Exteriores (CFR) financiado por
Rockefeller ha estado planificando el nuevo orden mundial desde antes
de 1942. Un editorial publicado en la pagina 2 del Baltimore News-Post
del 7 de diciembre de 194I, el dia del ataque a Pearl Harbor, muestra
como los pensamientos del CFR se insindan [e infiltran] en las mentes
de las masas, a veces, mucho antes de que se hable explicitamente de
los temas en cuestién (Estulin, 2005).

De hecho, la oNu asumiria los lineamientos del gobierno mundial
y no sblo la “Declaracién Bdsica de los Derechos Humanos”,
sugeridos por el referido articulo periodistico de 1941, firmado por
el doctor Quincy Wright, profesor de Derecho Internacional en la
Universidad de Chicago. Quién hiciera (siguiendo las definiciones
de Estulin) “la mas clara y temprana declaracién sobre el nuevo
orden mundial”, definiendo “el nuevo orden mundial como lo
contrario al nuevo orden de Hitler” (Estulin, 2005, p. 117). De suerte
que queriendo ser antinazi el nuevo orden mundial no pudo sino
volverse nazi, como veremos a continuaciéon. Mientras tanto,
cabe sefialar la ambigledad juridica que vive nuestro mundo de
Estados-Naciones incluyentes de un érgano regulador como la ony,
al que como se deduce, los idedlogos de nuevo orden mundial han
querido transformar en encarnacion de lo que deberd convertirse
en un gobierno mundial perfeccionado.

La ambigledad es la siguiente:

hasta [aqui 1941] la ley internacional trataba casos relativos a
naciones, dejando la regulacién de las personas individuales a las
autoridades nacionales. Ahora, la ONU tiene el derecho de secuestrar a
determinados individuos y llevarlos a juicio ante el Tribunal de La Haya.
Ante tal travestismo de la justicia no hay protestas internacionales,eso
si, hasta que uno de los miembros de nuestra familia es secuestrado
y asesinado porcomentar algo que el nuevo orden mundial encuentra
ofensivo a sus intereses remotos (Estulin, 2005, p. 116).

Ahora bien, en su aclaratorio e insinuante articulo 1941, el doctor
Wright:

dej6é claro que la soberania nacional y la independencia de las
naciones individuales estarian limitadas por un gobierno mundial. Terry
Boardman, en su charla sobre el nuevo orden mundial en la Rudolf
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Steiner House de Londres, el 25 de octubre de 1998, explicé a un auditorio
de 1.500 personas que el doctor Wright se referia en su tiempo a los tres
sistemas continentales, unos «Estados Unidos de Europa», un Sistema
Asiatico y una Unién Panamericana. Wright también predijo que cada
sistema continental tendria una fuerza militar coman y que los ejércitos
nacionales serian drasticamente reducidos o directamente prohibidos
(Estulin, 2005, p. 117).

Antes de dejar este inciso, no podemos eludir sefialar para hacer
justicia al nacleo racional de las aserciones de Karl Popper en favor
de una sociedad abierta que, sin embargo, en su representacion
se desencamina hasta lo que su amigo George Soros se imagina
acerca de la misma. La pseudocritica de Karl Popper — y cum
granum salis esto vale para la de Hanah Arendt (2006) — a la
“utopia comunista” topicamente existente como urss. Asi que en
verdad nada de comunista tiene, torcida como es, y, sin embargo,
se convierte en critica auténtica si se aplica a la utopia capitalista
(mas precisamente distopia) de Nelson y David Rockefeller. De la
misma en la que estd imbuido el Club Bilderberg en pleno, y en
primera linea George Soros, interpretdndola en clave popperiana.
Asi que todo sucede como con esa serpiente de la fabula que se
muerde la cola hasta llegar a comerse por completo y desaparecer.

3.2.3. La Eva futura como IAy como mujer atomizada

Sintesis de inventos eléctricos y electronicos diversos, “Eva
futura” parece ser metdafora poética para designar a la 1Ay “The
Phonographs Papa” pudo ser capaz de tal sintesis. En la novela de
Auguste Villiers de L'lsle-Adam, La Eva futura (1972) escrita desde la
perspectiva de la Fenomenologia del espiritu de Hegel. En realidad,
Villiers escribe una novela de terror o, si se quiere, de anticipaciéon
de los horrores que el siglo xx tenia guardados para la humanidad.
Se trata de terrores tecnolbgicos; y no es La Criatura del doctor
Frankenstein quién los personifica, sino una bella Eva futura de
sutil 1A inmersa en un mundo consumista y pragmatico, totalmente
cosificado.

Ahora bien, que Thomas Alba Edison, aparezca como personaje,
como The phonographspapa por ser su constructor, y que la critica
aristocrética de Villiers de L'lsle-Adam a éste, en palabras de Lebdn
Bloy, amigo de Villiers, quisiera dar “a entender que un ingeniero
jomés podra ser un caballero” (Beguin, 1987, p. 125), sélo muestra el
gusto de finales del siglo x1x por personalizar nudos de relaciones
sociales para dramatizar su ocurrencia y, asi, poner en tension la
cuestion ética involucrada en el progreso tecnolégico.

Otra cosa sugerente es que la 1A aparezca como mujer y
simultdneamente sea cosa de horror, ademads de estar asociada al
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capitalismo y al consumismo, todo en uno. Figuracion literaria que
no puede ser reducida a proyeccion psicolégica del atormentado
poetaq, sino que depende de su genio tanto histérico como tedrico.
Puesresultainquietante quelaerade auge delainteligenciaartificial
capitalista (1980-2020) coincida con la de la transformacion del
feminismo revolucionario en Ideologia de género. La cual confronta
a hombres y mujeres en todo el planeta no sélo por los puestos
de trabajo crecientemente abolidos por la introduccién de 1A en el
aparato productivo; sino a nivel sexual, como via para fragmentar
cualquier solidaridad social y politica desarrollada. Comenzando
por corroerla desde la solidaridad elemental sexualmente fundada
de la pareja humana.

El control social requerido por el nuevo orden mundial se sintetiza
como la Eva futura,desdoblada en 1A y mujer atomizada o escindida
respecto de todo lazosocial para, asi, en reciprocidad, servir para
pulverizar toda lucha social solidaria. De forma que transfigura
toda lucha de clases en lucha por presuntas elecciones personales
de género. Que el Instituto Tavistock y la Open Society de George
Soros tengan papel descollante en estas transfiguraciones, no es
sino otra de las singularidades de la “Era digital”. Como singularidad
quiere ser la nocidén con la cual nos representemos falazmente que
la Inteligencia Artificial es inteligencia humana o suprahumana,
autoconsciencia y autosentimiento.

3.2.4. Cardcter distdépico y necesariamente opresivo e
irresponsable de la nocién de gobierno mundial

La critica al gobierno mundial es hacia un concepto distépico o,
mejor dicho, a una nocidn distdpica, ya que el término alude a una
reflexion sistematica de tipo cientifico o de tipo filoséfico; mientras
que el gobierno mundial es una nocién ideoldégica. Una nocién que
merece ser criticada y denunciada dada la virulencia opresiva
de la misma, su uso impositivo. Es una nocion préctica en la que
prevalece, sobre todo —mds que sus razones— su aplicabilidad,
y, asi mismo, es una de tipo quimérica. Esto es, no sélo imposible,
sino que lo es, pero es asumida como si fuera posible en un futuro.
Es asumida como una especie de guia para que en diferentes
ocasiones y mediante diversas acciones intentemos su realizacion.
Pero dada su imposibilidad fundamental, las diversas acciones
para intentar realizarla no pueden redundar sino en forzamiento.

Es una nocién ideoldgica forzada y —dada su practicidad— que
fuerza la realidad, no sélo en tanto que la asume quiméricamente,
sino en tanto que quiere transformarla practicamente en acuerdo
a la referida quimera. De ahi que comenzara diciendo que se trata
de una nocién distépica violentamente opresiva. Y es irresponsable,



porque todos los forzamientos y situaciones opresivas que genera
son soslayadas, no vistas o no asumidas ydesvaloradas. Finalmente,
si se las asume con la negatividad y gravedad que realmente
tienen por parte del promotor del gobierno mundial, este pasard
a auto justificarse. Precisamente, aludiendo al hecho de que lo hizo
por el bien de la humanidad, persiguiendo un buen fin, una visidn
esperanzadora y, a lo mds, utdpica; cuya sustancia es positiva,
pero que no sabemos el camino para realizarla. Sin embargo, no
se trata de una nocién utdpica sino distdépica; pues esto segun la
Real Academia Espafola (2023) significa: “Representacion ficticia
de una sociedad futura de caracteristicas negativas causantes de
la alienacion humana”.

Y en efecto, la nocién de gobierno mundial no es de ninguna
manera utépica, sino que desde un principio fue disefiada para
servir a los intereses mas mezquinos de dinero poder y control
de Nelson Rockefeller. Intereses con los que coinciden buena
parte de las elites econdmicas y gobernantes del planeta; pero,
inmediatamente la nocidn quiso ser embozada como si se tratara
de un bien para la humanidad. Un lindo anhelo.

3.2.5. Rothschild colado en el socialismo y este en el Club
Bilderberg

Karl Grun, creador del asi llamado “socialismo verdadero”,
variante alemana de socialismo, postuld hacia 1845 una utopia
cooperativista de sociedad de artesanos, trabajadores y
campesinos y de su correspondiente Estado del futuro. Gran habia
recogido mudltiples influencias del socialismo francés, en plena
efervescencia en esos dias. En especial, es reconocible en él la
influencia de Proudhon, de Saint-Simon, asi como de Louis Blanc,
también, postulante de una republica democratica cooperativista.
Pues, que queriaser el “puente entre los males del presente y los
ideales del futuro” (Rosenberg, 1981). Por su parte, Louis Blanc
habia escrito “La organizacién del trabajo” (1970) y fue fundador
de la socialdemocracia; era una mente poderosa y bien formada,
seguidor de Saint-Simon y masdén por demds peculiar, pues
pertenecia a la poco conocida organizacion masoénica del Rito de
Menfis Mizraim. Fundada por el general y diplomdatico Giuseppe
Garibaldi que fusiond ambos ritos de inspiracion Rosacruz
(Rosenberg, 1981). El comportamiento de Blanc en la republica de
1848 seinclind decididamente enfavor dela clase obreraintentando
avanzar lo mas posible en reformas sociales. De suerte que siguio
la tactica deproponerlas para aliviar la contraposicion de clases
entre la burguesia y el proletariado, paliando los problemas que el
capitalismo suscita en su funcionamiento espontdneo.
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Por donde se nos muestra, como diversos y adn contrapuestos,
actores sociales arriban a soluciones similares, aunque sus
intenciones difieran o sean contrarias. Aunque buscando un objetivo
—como puede ser el de transformar la sociedad burguesa en una
de tipo socialista—. Los resultados de sus acciones son opuestos
a dicho objetivo: perfeccionan el funcionamiento de la sociedad
burguesa, en aras de paliar la penuria del pueblo trabajador. O
puede darse el caso de que tremendos burgueses financieros
propongan proyectos inspirados en reformadores socialistas v,
adn, crean que algo asi como socialismo armonioso es lo que serd
el nuevo orden mundial.

Por eso cito a continuacién una semblanza irénica de la
propuesta de Karl Grin —originalmente influida por la filosofia de
Ludwig Feuerbach acerca de las relaciones cordiales entre los seres
humanos—. La semblanza es realizada por Federico Engels, en la
que denuncia la coincidencia de la aspiracién socialista de Grun
con las maneras capitalistasfinancieras de actuacion e intento de
resolucion de los problemas. Midase por aqui la raiz no de décadas
sino ya secular de la ideologia del gobierno mundial y del nuevo
orden mundial. En la que, directamente, los miembros de la familia
y de la banca Rothschild han jugado un papel prominente al lado
de los Rockefeller, etcétera:

Tan pronto como el capital de la sociedad [de cooperativistas]
aumente con las nuevas aportaciones o con los nuevos ahorros de los
antiguos accionistas, se empleard en la construccién de nuevos talleres
o fabricas, y asi sucesivamente, hasta que todos los proletarios estén
ocupados, hasta comprar todas las fuerzas productivas disponibles
en el pais y, en consecuencia, hasta que los capitales que poseia
la burguesia hayan perdido el poder de mandar sobre el trabajo y
de lucrar a sus expensas. De este modo el capital queda eliminado
al encontrar “una instancia en que el capital, o el interés [..] por asi
decirlo desaparece” [..]. La gente no piensa mdas que en comprar por
el momento la Francia entera y mas tarde tal vez el resto del mundo,
gracias a los ahorros de los proletarios y a la renuncia a la ganancia
y al interés de su capital. ¢Se ha concebido asi alguna vez un plan
famoso? [..]. Y esos estlpidos jévenes trabajadores, me refiero a los
alemanes, creen en estas estupideces. Ellos, que no logran tener en el
bolsillo unos cuantos centavos para reunirse en una taberna, desean
comprar con sus ahorros toute la belle France. jRothschild y compariia
son verdaderos chambones a lado de estos colosales especuladores!
(Rosenberg, 1981, p. 70).

La critica de Engels al socialismo cooperativista griniano
lo denuncia como una instancia prisionera de las formas de
comportamiento capitalista que intenta forjar un nuevo mundo,
pero sin abandonarlas: quieren acabar con el capitalismo



comprdndolo a pedazos. Logran a lo mds transformar una
figura dada de capitalismo (K1) en otra (K2) pero pretenden que
generardn, algo realmente nuevo, una sociedad cualitativamente
distinta de la burguesaq, el socialismo (S). Pasan, en realidad, de Kl a
K2, pero pretenden que eso es = S. Una total falacia. El capitalismo
en tanto universalizacion de la mercanciq, el dinero y elcomercio,
quiere ser superado mediante compra.

Ha sucedido que el “sentido comUn mercantil capitalista” es el
origen de una vision tal queluego, la ideologia dominante desarrolla
(Veraza, 2018c) para ofrecerla como medicina para las dolencias.
Delmodode produccién capitalista administrada seaporburgueses
o por socialistas de buenas intenciones, pero trdgicamente
trastocadas en razén y direccién, engracia a la premisa falaz de la
que parten acriticamente. Un gobierno despético de la produccion
de aspecto “bonachdn” es el de Karl Gruin; de aspecto serio, tactico
y republicano lo es el de Louis Blanc;negro y sangriento el de Hitler;
y con traicién a la revolucidn proletaria de por medio y justificada
explicitamente, el de Mussolini y el propio de Stalin, pero asumida
y presentada dicha traicibn como una sorprendente realizacion
a toda costa. Procesos de Moscu como prenda; mientras que el
de Proudhon y Alfred Darimon es agudamente técnico-financiero
y reformista, y el del Club Bilderberg, imperialista secreto y
gatopardista. Todos, contrafinalistas, como la teoria econédmica
contempordnea tan proclive a Popper, de lo cual da cuenta el hecho
de que los economistas neocldsicos retoman el falsacionismo de
Popper ademds de la ideologia de la sociedad abierta como Hayek
lo epitomizara.

Cuando Daniel Estulin se pregunta por el origen de la nocién
ideoloégica de nuevo orden mundial y de gobierno mundial y
la rastrea hasta Nelson Rockefeller y el doctor Wright (Estulin,
2005) segun resefflamos mAds arriba, en realidad, rastrea la versidn
bilderberguiana de tales nociones. Sin embargo, es de recordarse
que Kant en su libro sobre La Paz Perpetua (2018), avanza la idea de
un orden mundial y un gobierno mundial arménicos. En realidad, no
sélo el combate contra las guerras y el anhelo de paz mundial, sino
también problemas ecoldgicos de medida planetaria o pandemias
como la del viH/siba o la actual del covip-19, etcétera. Enfatizan la
necesidad de dar una respuesta en la que la humanidad como un
todo sea el sujeto actuante y el sujeto disfrutante.

Razdén de mds para asumir en serio la pregunta por el origende la
nocién ideoldégica de gobierno mundial y de nuevo orden mundial
en las que se comienza por suplantar el sujeto humanidad. Ya vimos
que después de Kant se gestaron una version socialista ilusoria
y una reformista burguesa no ilusoria sino, mds bien, quimérica.
Pues los socialistas jamas logrardn el socialismo por esa via sino
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gobierno despéticode la produccion y los reformadores burgueses
jamas lograran que su reforma a fondo deje de conducir al mismo
gobierno despético de la produccion, cuando creen que llegaran a
la sociedad abierta, etcétera. Pero son practicamente sus méaximos
enemigos.

En todo caso, la nocién ideolégica dual de nuevo orden mundial y
gobierno mundial, asi como la explicacién histérico-materialista de
la misma, ya la heredan —de casi dos siglos atrds— los magnates y
potentadosbilderberguenses. Pues existe desde 1857 la explicacion
de Marx de la esencia de una formacién ideologica tal; y desde
1934, en que se publicaron los Grundrisse por primera vez; tal
explicaciéon estuvo a disposicion mas alld del pequenio circulo de
ideas compartido entre Marx y Engels. Daniel Estulin no indagd
dichas raices ni tal explicacion, pues su objeto de estudio estricto es
la denuncia del Club Bilderberg en tanto organizacién que articula
el dominio burgués mundial.

Y a todo esto, por qué olvidar que desde fines del siglo xix surgid
la idea de un gobierno mundial en las sombras, el de los Sabios de
Sion, segUn lo proclaman El discurso del rabino (Cohn, 2010) y los
magquiavélicos Protocolos de los sabios. de Sion (1897). Traducidos
a todas las lenguas en 1920 y que plagian sus ideas de la critica
que Maurice Joly encauzara contra el maquiavélico Napoledn Il en
1864, en su Didlogo en el infierno entre Maquiavelo y Montesquieu
(Joly, 1981). La denuncia de una tal conspiraciéon judia mundial
(Norman Cohn, 2010) sirvié para alimentar el antisemitismo o,
mds precisamente, el antijudaismo europeo y de los sangrientos
pogromos en la Rusia zarista, intensificado hasta el paroxismo
en la persecucion nazi de judios, gitanos y otras etnias, asi como
de comunistas y demoécratas, hasta llegar a la Solucién Final
u Holocausto. Los nazis supieron combinar en dicha presunta
conspiraciéon a bolcheviques anticapitalistas con banqueros
(Rothschild en primera linea) y capitalistas, tildandolos a todos
de judios, puestos de acuerdo en una pérfida conspiracion por lo
menos bifronte y bifida.

Y otra vez, el gobierno despético de la produccion transfigurado
de diversos modos en las representaciones mentales de izquierdas
y derechas es la clave del fendmeno. Es decir, la contradictoria
estructura econémica y politica de la sociedad burguesa, que
urge a opresores y a oprimidos a transformarla; a unos para mejor
dominar, a los otros para quitarse las cadenas. Pero de manera
que estos confunden el modo de transformarla superdndola
con el de readecuarla para que cumpla su cometido opresor y
explotador. Y cada corriente da pasos prdcticos y tedricos que
perfilan cada vez mas figuras concretas que unos hurtan a los otros
para alimentar sus propios fines, pero de las que sale adelante sélo



aquella solucién objetivamente determinada que es posible en
primer lugar: la transformacion de dicha estructura capitalista
adecuada para que sus contradicciones se neutralicen. Con
el fin de que la acumulacién de capital ocurra salvando dichas
contradicciones cuando estas se encuentran extremadas. Pues eso
es, precisamente, lo que es el gobierno despético de la produccion
en sus variadas versiones.
Bueno, ¢y la Inteligencia Artificial qué papel juega al respecto?

3.2.6.1A y la via politica e industrial y financiera para generar
gobierno despético de la produccidn

Antony Giddens sefiala la complementariedad de la Inteligencia
Artificial con el mejor control gubernamental, lo mismo que Feng
Xiang. Ambos sefialan que, por el bien comun, pero Xiang implica
una critica a posiciones como las de Giddens, ya que denuncia
que la 1A en un Estado capitalista genera un control represivo de la
poblacién. Mientras que sélo en un Estado socialista o comunista
no clasista y cuyo interés no son las ganancias, sino que vela
por el bien comun, sélo alli la 1A para el control social es benéfica
para todos. Debe reconocerse que Xiang tiene razén en general y
formalmente, mds alld de errores de detalle muy importantes de su
formulacién, que ya discutimos mds arriba. Desafortunadamente,
sugiere que el Estado capitalista de China no lo es sino socialista de
mercado. Asi que cae baijo la critica que dirige a posiciones como
la de Giddens, pero oculta que el control social del Estado chino
capitalista tiene por fin garantizar la paz social para mejor explotar
a obreros y campesinos, etcétera.

Un Estado capitalista perfectamente controlado en cuanto a la
actividad cotidiana de su poblacion y en cuanto a la circulacién
dineraria, asicomo a las actitudes y emociones afines al gobiernoy
a tal o cual marca comercial, apunta a combatir las crisis sociales
sin abolir la explotacion, tal y como pretendiera el gobierno
despotico de la producciéon no reconocido por Alfred Darimon vy
aun impensado para él, pero que es resultado 16gico —demostrado
como tal por Marx— de sus reformas bancarias y contables
consecuentemente desarrolladas, como vimos mds arriba. Alfred
Darimon en 1857 arriba al gobierno despético de la produccion por
el camino de la reforma bancaria, extendida del control financiero
al comercial e industrial. Stalin llegd —a partir de 1924— al gobierno
despoético de la produccion por via politica revolucionaria
desviada de las metas proletarias y comunistas auténticas. Hitler
en 1933 arrib6é al gobierno despético de la produccion basado
en la revolucion nazi desde arriba en alianza con los banqueros
y monopolios alemanes y con la militarizacion del pais en 1934 en
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una coyuntura bélica (1939/1945). Asi que estos Gltimos llegan al
gobierno despético de la produccion desde la politica, mientras
que Darimon lo hace desde la economia.

Al parecer Giddens y Xiang alcanzan al gobierno despético de
la produccion por via simplemente tecnologica al aplicar la 1A al
control social. Control que era, precisamente, tras el que andaba
el gobierno despético de la produccion. Asi que 1A y gobierno
despético de la produccion parecen estar hechos uno para el otro.
De tal manera que el Estado perfecto de Alfred Darimon habria
sido uno regido por la 1A; el de Hitler y el de Stalin habrian sido
supuestamente perfectos si la 1A los hubiera articulado. Pero en los
casos de Giddens y Xiang —mds alld de las apariencias— no es
simplemente la aplicacién de la 1A la que transforma a la republica,
a la monarquia constitucional o al Estado del capitalismo del
Estado en un gobierno despético de la produccion perfeccionado.
Por el contrario, estos diversos tipos de gobierno capitalista
vienen transformdndose a lo largo del siglo xx y lo que va del xxi.
Precisamente, por intentar ser a nivel de su politica econémica
anticiclicos y por la via del control social y politico policiaco,
etcéterq, vienen transformdndose, en la via que llega al gobierno
despético de la produccion. Mientras sus sociedades y economias
regidas por la ley de la tendencia de la tasa de ganancia a caer
han sesgado continuamente la orientacion de la 1A alejgndola o
expulséndola de la produccién hacia el consumo, la circulacion y
—como bien observa Foer—, hacia el control social (Foer, 2007).

Tal y como vimos en el capitulo dos de este libro, sélo faltaba
que la Inteligencia Artificial se integrara masivamente en tales
Estados que la produjeron asi sesgada. De forma que, ante el
espectdculo en curso, autores inteligentes como Antony Giddens
y Feng Xiang intentaran teorizar el hecho y sus tendencias, para
que parezca que la Inteligencia Artificial por si misma produjera
el gobierno despético de la produccion. Ciertamente, conforme
mds avanza la 1A en el planeta, los gobiernos burgueses de todos
los tipos —bonapartistas, republicas democrdticas burguesas o
monarquias constitucionales, como las de Europa o Arabia Saudita,
etcétera— tienden hacia el gobierno despético de la produccién.
Apuntan a tecnificarse, recordemos, por ejemplo, al aludido (en
el capitulo 1) sobre el gobierno hindy, que posee un parlamento,
es una aparente republica burguesa, pero de pronto impone un
control policiaco. Precisamente, a través de las tarjetas de crédito
—el control sobre todo el pueblo desde los bancos—. Asi que la
republica democratico-burguesa poco a poco empieza a ejercer
un control despoético y directo sobre los productores a través del
dinero/ tarjeta bancaria; pero, también, introduce la planificacién
industrial. En fin, se patentizan tendencias generales hacia el



gobierno despético de la produccion. Que triunfen o no, depende
de cada coyuntura; forma de gobierno que no es ni la forma dltima
ni la dnica, nada mas es una forma muy desarrollada que de
acuerdo con la coyuntura se puede ir presentando. Aunque tanto
Giddens como Xiang expresaron cdndidamente leibnizianos, que
eso era o seria, mas bien y por la libertad, “el mejor de los mundos
posibles” histéricamente habidos. Aunque, claro, no dejan de tener

ellos también una sensaciéon como de deja vu o de “antes de
conocerte te adiviné”, como dice una cancién mexicana romdantica
de los anos cincuenta del siglo xx mexicano.

Hasta aqui hemos visto la relacion del gobierno despético de
la produccion y la Inteligencia Artificial, siempre restringiendo
la vigencia del gobierno despético de la produccion al dmbito
nacional o como una versidn de Estado Nacion capitalista. Pero
sucede que la 1A tiene vocacidn para ser universal y concretamente
mundial. Asi que un gobierno mundial y un nuevo orden mundial que
se precien de responder a su esencia e intentar realizarla no pueden
ser sino gobierno mundial y nuevo orden mundial necesariamente
regidos por la 1a. Lo que nos lleva a la ultima propuesta en este
sentido; el chip controlador de las personas.

3.2.7. El chip, el gobierno mundial y el nuevo orden mundial

Elchip controladorde personasyaseaplicaylovenaplicadotanto
Antony Giddens como Feng Xiang a nivel del gobierno despético de
la produccién nacional —que ellos imaginan como Estado libre—.
Pero su aplicacién responde, no dejemos de notarlo, al proyecto de
un gobierno mundial y de un nuevo orden mundial previamente
formulados desde 1941y sostenido por el Club Bilderberg desde 1954
a la fecha. Asi que cuando Giddens y Feng Xiang hacen la loa de
la aplicacion a nivel del Estado Nacién, no hacen sino expresar en
miniatura —y como titeres consientes o inconscientes— los deseos
hegemonicos mundiales megalomanidticos de los Rockefeller, los
Kissinger, los Soros, los Bill Clinton y los Bill Gates. Se debe rastrear la
relacion del chip controlador de personas con el gobierno mundial
y el nuevo orden mundial, el pretendido nuevo orden de un
gobierno despético de la produccion pretendidamente mundial.

La 1A es buena para llevar a cabo transacciones bancarias,
aunque puede ser utilizada por maleantes para robar bancos en
linea. Pero, eso si, la 1A a modo de chip implantado en animales vy,
sobre todo, por qué no, en personas —padrece ser la sugerencia—.
Si, la 1A es 6ptima para la seguridad y proteccion de éstas contra
todo mal. Sobre todo, contra males extremos y brutales ante los
que parece imposible combatir, por ende, somos prdcticamente
impotentes. El chip implantado nos protegeria a todos. Simplemente
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acabo de resumir la moraleja y casi casi la trama de la pelicula
protagonizada por Harrison Ford, y dirigida por Richard Loncraine,
Firewall (2006) o cortafuegos el cual es un término técnico
informd&tico computacional, por cierto, no cualquier palabra con
sentido defensivo para titulo de pelicula. Es una pelicula/moraleja
que refiere a esta situaciéon y para aclarar el punto retomo algunas
notas seleccionadas de la definicidn de firewall o cortafuegos que
ofrece Wikipedia:

1. Significaba originalmente un muro cortafuegos, es decir,
una pared para confinar unincendio o riesgo potencial
de incendio en un edificio. M@s adelante, se usé para
referirse a estructuras similares de metal que separaban
el compartimiento del motor de un vehiculo o aeronave del
compartimento de pasajeros o cabina. En el érea de las
redes informdaticas el término comenzd a usarse a finales de
la década de 1980, cuando Internet era aln una tecnologia
bastante nueva en cuanto a su uso y conectividad a nivel
global.

2. Eninformatica,un cortafuegos (deltérminooriginaleninglés
firewall) es la parte de un sistema informatico o una red
informatica que esté disefilada para bloquear el acceso no
autorizado, permitiendo al mismo tiempo comunicaciones
autorizadas. Los cortafuegos pueden serimplementados en
hardware o software, o en una combinacion de ambos. Los
cortafuegos se utilizan con frecuencia para evitar que los
usuarios de Internet no autorizados tengan acceso a redes
privadas conectadas a Internet, especialmente intranets.

En cuanto a las limitaciones de los cortafuegos:

1. Elcortafuegos no puede proteger de las amenazas a las que
esté sometido porataquesinternosousuarios negligentes.El
cortafuegos no puede prohibir a espias corporativos copiar
datos sensibles en medios fisicos de almacenamiento
(discos, memorias, etcétera) y sustraerlas del edificio.

Precisamente, este Gltimo caso describe el nGcleo de la accion
del film que nos ocupa. Se trata de una banda de ladrones que
secuestra a un alto ejecutivo de un banco y a toda su familia,
para obligarlo a que transfiera millones de ddlares de las cuentas
manejadas por el banco a una cuenta propiedad de los maleantes.
Que con lujo de violencia dejan ver que de no cumplirlas no se
tocardn el corazén para matar a los hijos, la esposa y a él mismo,
etcétera. El etcétera es por si hubiera alguien mds a quien matar.



Ciertamente aparecen mds candidatos en el filme. Se llevan a toda
la familia a un sitio desconocido fuera de la ciudad con la amenaza
de matarlos a todos, si el ejecutivo no cumple la orden que se le
ha dado. Pero este, decidido a todo, los persigue y quisiera saber
de su paradero exacto para liberar a su familia armas en mano
—escuadras, ametralladoras etcétera— y con la policia para que
los aprenda, pero, ¢dénde se han metido? Tiene que encontrarlos
pronto sino matardn a su familia. Recuérdelo el lector, por favor.

Bueno, la familia habia tenido la prevision de implantarle un
chip localizador a su inseparable mascota. El ejecutivo cuenta en
su teléfono inteligente con la aplicacion adecuada para rastrear al
perrito. Si bien, creo que aun no habia tales celulares en esa época;
pero el software de marras estd instalado en su computador. Asi
que se guia por la sefal emitida por el chip, por lo que termina
encontrando a la banda y rescata a su familia.

El caso es que los cortafuegos de la red del banco fallaron (ver
definicién 3. dada mas arriba). Pero sorprendentemente, ha surgido
un nuevo firewall, un potente muro parafuegos o contrafuegos,
protector de la humanidad. Usalo yoﬁqué esperas/imbécil. Exacto
se trata del aludido chip de identidad y localizador. Pero, ¢y si se
extravia tu hijo pequefio o lo raptan? ¢cémo localizarlo? Atinaste.
Impléantale el chip a tu hijo, impléntale un chip a tu hijo y ya;
impléntaselo, pero ya, ya, ya ¢Qué esperas? Y, de una vez, otro
para ti. Pero no seas egoista pareciera que el resto de tu familia
no importara. La tematica de la pelicula ilustra como una actitud
de exigente urgentismo es la respuesta adecuada ante un peligro
de tal magnitud. El filme pareciera ser en realidad, una terapia
emocionalintensiva para experimentarangustia eimpotencia; para
que, asi, tu contestacion simétricamente opuesta sea la exigencia
urgentista aludida.

El chip de identificacion implantado es exigencia del sentido
comun, van de la mano. No como ideologia, pues una ideologia
se enfrenta a otra; mientras se requiere consenso generalizado,
precisamente para ocultar que se trata con el chip de la pieza de
un proyecto ideolégico de dominio mundial de un grupo capitalista
determinado. Asi que por todos los medios —aqui sélo hemos
ilustrado el lado hollywoodense— se trata de transformar el sentido
comun hasta que brote en él una opinién favorable hacia el chip,
como imprescindible para la seguridad de la humanidad. Indiana
Jones ya no te va a salvar —estd viejo— y aunque lo intenta, es torpe
en sus movimientos, aunque es habilisimo, adn, manejando la 1A en
y desde su laptop. Tu Ultima y dnica alternativa es el chip, pues
quizd ni siquiera Indiana Jones en forma te podria salvar en estos
nuevos peligros generados en la era de la IA. En la que parece la
Unica opcidn para salvarte. Si, como si de una mala rima se tratara:
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1a/1A. Te vendemos 1A que te provoca problemas y otra que te los
resuelve. Sé fiel a nuestra marca. La tautologia como protecciéon y
liberacion que oculta en su repeticion —en su cierre de circulo— la
represidn emocional, corporal y del pensamiento.

“Hacia una sociedad sin dinero en efectivo” se titula el capitulo
cuarto y dltimo de La verdadera historia del Club Bilderberg (2005),
escrito por Daniel Estulin y dedicado todo a denunciar el proyecto
de dicho club oligarquico. Que plantea la idea de implantar el
chip de identificacién, localizacién y control poblacional como
ingrediente esencial del mundo de reforma bancaria —a lo Alfred
Darimon—, de contabilidad dineraria ficticia. Que excluye al dinero
en efectivo, y mediante 1A controla a la poblacidn, en correlato
del control a través de la 1A del numerario ficticio o meramente
aritmético. El nuevo orden mundial y el gobierno mundial son parte
del gobierno despético de la produccién mundiales controlados/
calculados con dinero aritmético —que compra y vende los
bienes y servicios que mantienen vivas a las personas—. Es dinero
aritmético calculado por la 1A que, asi mismo, controla a esas
mismas personas mediante el chip implantado en sus cuerpos o
cerebros. Con el objetivo de garantizar y proteger las ganancias
de los capitalistas que propugnan por un mundo de maravilla tal.

Estulin describe y denuncia con fuentes en mano tal proyecto
bilderberguiano puntualmente, indagando su génesis, hitos y
motivos, asicomosu secreciayformas manipuladoras derealizacién
—como la implementada en la pelicula Firewall—. Mientras que mi
objetivo es explicar tedéricamente las condiciones de posibilidad
de la sociedad burguesa de tal emergencia. Asi que sin agotar las
referencias hemosrecogido algunas de las que ofrece Daniel Estulin
para ilustrar nuestro argumento. La pregunta vendria a ser, ¢no
estarias no solo urgido sino agradecido de que te implantaran el
chip y a todos? Bajo la forma de vacuna contra el covip-19, tal como
promete Bill Gates que favorecerd a la humanidad préximamente.

3.3. La imposibilidad de un estado mundial fundamentada
por Marx

En los dias que corren, se dice con desenfado y como cosa
de buen tono que el Estado Nacion ya pasé de moda, que los
Estados Nacién estdn palideciendo desde hace décadas. Aln
mds, el sustentante bien enterado, dice que “el debilitamiento
consciente y deliberado de las soberanias nacionales” es lo que
define al globalismo; mientras que la Council of Foreign Relations 'y
la Trilateral Comission promueven la agenda globalista desde que
en 1944 en Bretton Woods se sustituyera el Patrén Oro por el délar



norteamericano a favor de la hegemonia imperialista mundial de
Estados Unidos. Caso de lo dicho, en junio de 2020 por uno de los
inteligentes contertulios del historiador esparol José Javier Esparza
en el programa de 1v en linea (Esparza, 2023) que critica a los
globalistas, pero que cree que es real la situacién del Estado Nacién
en remisién. De suerte, que se lo vio afadir la audaz idea, aunque
desafortunadamente, sin citar a sus autores, como prejuicio
evidente y como cosa que no requiere fundamentarse. Dicha ideaq,
expuesta por Michael Hardt y Tony Negri en Empire (2000) sobre
que “Estados Unidos es un pais [esto es, un Estado Nacién] mas
dentro del Imperio” y “el Imperio no tiene centro, propiamente”. Asi
que ora se asume que Estados Unidos es el imperio hegemonico
ora que no.

En realidad, nada prueba que el Estado Nacién haya pasado de
moda o se esté disolviendo y, por supuesto, el imperio hegemonico
mundial sigue siendo Estados Unidos. Pero sucede que un
segmento de la burguesia norteamericana aliado con la burguesia
financiera inglesa y otras burguesias europeas detentan una
ideologia globalista. Precisamente, este segmento de la burguesia
norteamericana —asi aliado— venia detentando el poder del
Estado norteamericano, pues lograba imponer sus candidatos
sean democratas o republicanas, en la presidencia de la “republica
imperial”. Asi va a denominarlo Raymon Aron en 1976; hasta que en
2016 se colé Donald Trump, que no es globalista sino nacionalista
y se dice patriota. Por lo que la corriente globalista perdid la silla
presidencial, lo que no significa que hayan perdido todos sus
cotos de poder, como la cla, el FBI y multiples puestos claves en la
burocracia norteamericana, asi como el “monopolio de los mass
media” (Wright, 1995; Swingewood, 1979). Més bien, tienen aun el
poder de imponer desde la oMs y la oNu su agenda, bajo la forma de
la cuarentena por el covip-19 segun un disefio neofascista nitido.

De suerte que, en vista de las elecciones presidenciales de
noviembre de 2020 en Estados Unidos quisieron sacar de la
Casa Blanca a Trump, previo montaje de la cuarentena para
debilitarlo, desafiarlo y desacreditarlo. Asi que vimos cémo todos
los ideblogos del globalismo desde los Clinton, Obama, el cineasta
Spike Lee con su filme Da 5 Bloods (2020) hasta George Soros (con
su célebre desde 2016: “Trump es un peligro para Estados Unidos
y para el mundo”), etcétera. Todos ellos despotricaron contra
Trump, mientras intentaban por todos los medios recuperar la Silla
Presidencial, sumado a manifestaciones antirracistas de por medio
en mds de veinte ciudades de Estados Unidos y fraude electoral
2020.

Asi que, hay que notar cémo tan formidable poder semeja uno
de tipo autdénomo respecto del Estado Nacion Estados Unidos,
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pero el Estado profundo habia coincidido hasta hoy con el poder
manifiesto hegemonico imperialista. De suerte que, al dejar de
coincidir se siente asfixiar e intenta recuperar lo perdido, lo que
prueba no que se trata del: “verdadero imperio mas alld de Estados
Unidos”. Que es la forma de cémo ha sido malinterpretado el caso,
si no, mas bien, aqui tenemos la prueba de que ese formidable
poder de los globalistas sélo prospera si arraiga en el territorio del
Estado Nacion hegemonista y tomando las riendas de este.

Asi de importante es el Estado Nacién para la acumulacion
de capital y para el ejercicio del poder politico del capital social
mundial. Lo que decimos para el caso singular aqui ilustrado de
la “Republica Imperial” sélo expresa una verdad mds honda y
general de la sociedad burguesa, tanto mds acendrada cuanto
que dicha sociedad se ha extendido mundialmente. En lo que sigue
demostraré que todos los capitalistas del planeta requieren de la
segmentacion territorial en mdultiples Estados Nacién para llevar a
cabo la acumulacién de capital.

3.3.1. Karl Marx y el Estado Nacién como concrecidn inevitable
del dominio capitalista industrial o condicidn necesaria y
suficiente de dicha inevitabilidad

La 1A tiene por vocacidn ser mundial, asi que se adhirié al
gobierno mundial y al nuevo orden mundial —en fin, al gobierno
despético de la produccion mundial— desde temprana data,
mientras, que el Estado carece de vocacion mundial. Lo mismo
que el Estado capitalista en todas sus formas, incluido el gobierno
despético de la produccion, a cuya figura responde precisamente
la idea del gobierno mundial y del nuevo orden mundial. He aqui
una contradiccién flagrante, por lo que, la idea del nuevo orden
mundial y del gobierno mundial —con o sin 1A— no pasa de ser una
fantasmagoria, aunque quienes la enarbolan creen que es una
muy buena idea. En efecto, la critica racional a la nocidn ideologica
(gobierno mundial) de la burguesia financierista e imperialista
tiene su punto de partida en el sefialamiento de laimposibilidad de
que la sociedad burguesa pueda prescindir de organizarse bajo la
forma del Estado Nacidn y, de hecho, en plural: de distintos Estados
Nacién capitalistas. Para sustentar este sefialamiento se requiere
establecer positivamente la inevitabilidad del Estado Nacién para
la acumulacién de capital y para el desarrollo funcional e histérico
del mismo. Trazo tedrico formidable que sélo podemos encontrar
en la Critica de la Econémica Politica de Marx. Veamos.

3.3.2. Estado capitalista: plusvalor, ganancia y hacion



En primer lugar, tenemos que el mercado mundial capitalista
es la expresion o desarrollo de la estructura bdsica del modo
de produccidn capitalista: la competencia entre los mdltiples
capitales. Misma que se ofrece a nivel del mercado mundial como
competencia entre mdltiples capitales nacionales. Mientras que
cada capital nacional se encuentra reglamentado y protegido
por un Estado Nacidn soberano que preserva y garantiza las
condiciones de apropiacién formal para que pueda tener lugar la
explotacion de plusvalor a la clase obrera.

Las condiciones de apropiacion formal del plusvalor al interior de
la competencia entre los multiples capitales suponen la existencia
del plusvalor que ha sido explotado a la clase obrera a nivel del
proceso de produccion. Sin embargo, dice Marx que los capitalistas
no captan la existencia del plusvalor en cuanto tal, sino como
ganancia que estos deben de apropiarse a nivel de la circulaciéon
de mercancias una vez que logren realizarlas en el mercado. En
referencia a las mercancias en las que se contiene el aludido
plusvalor, por haber sido producidas por sus respectivos obreros.
Precisamente, la circulacidon de mercancias en el capitalismo
desarrollado se ofrece como un dmbito en el que los distintos
capitalistas compiten para vender sus respectivas mercancias vy,
asi, realizar el plusvalor contenido en las mismas. De suerte que, si
esta operacién es lograda adecuadamente, podrdn embolsarse la
esperada ganancia bajo la forma de dinero.

La competencia entre los multiples capitales involucra entonces,
la transformacién de la masa de plusvalor (se podria representar
de esta forma: Spv) en masa de ganancia (Spv—gg), asi como la
transformacioén de la tasa de plusvalor o de explotacién (pv/cv) en
tasa de ganancia (pv/cv+cc). Finalmente, la transformacion de la
cuota de plusvalor (pv/cv) en cuota de ganancia (ganancia media/
cv+cc) que le corresponde a cada capitalista segan el tamario de
su capital total.

Haytrestransformaciones que condicionanlaapropiaciénformal
de la ganancia por parte de cada capitalista. Lo que supone una
intensa lucha competitiva entre todos los capitalistas industriales.
De ahi que Marx titulara “Transformacion de valores en precios de
produccién”, la seccion segunda del tomo i de El capital en la que
expuso los temas recién aludidos. No obstante, para que ocurra
efectivamente la apropiacién formal de la referida ganancia, media
otra lucha social-clasista mds compleja, pues ocurre entre todos
los capitalistas industriales con todos los comerciales y todos los
bancarios. Ocurre de por medio la lucha aln mds importante, la de
los obreros con los capitalistas industriales, en vista de determinar
el salario respecto de la cuota de ganancia que le toca a cada
capitalista. Lucha sobre la cual se levantan las de los distintos tipos
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de capitalistas aludidos entre si para rematar todas estas luchas
con la de los terratenientes con los distintos tipos de capitalistas y
contra los obreros!!

Pues de todas estas luchas —alianzas parciales entre los
integrantes de un factor o de otro— depende la determinacidn
cuantitativa final del salario, la ganancia industrial, la comercial el
interés y la renta del suelo. Montos y derechos que el Estado nacion
rige y garantiza, que no pueden determinarse a priori sino a través
dela lucha de clases, siendo esta, luego, regulada por el poder del
Estado. Luchade clases que tiene un arraigo nacional toda vez que el
plusvalor explotado a la clase obrera, a partir del cual, se desglosan
y determinan mediante dichalucha el resto de las rentas aludidas. El
plusvalor brota de un espacio productivo concreto (fabrica o taller)
de hecho, de multiples emplazamientos industriales capitalistas o
de propiedad privada capitalista cuya vida queda estatalmente
normada. Lo mismo que las luchas concretas espacial, temporal y
formal o juridicamente determinadas en acuerdo a las condiciones
histéricas, moralesy culturales de cadazona geografica del planeta.
Asi que es el Estado concreto o nacionalmente arraigado —como
suma de las propiedades privadas capitalistas y terratenientes del
caso— el que puede regir tales luchas y acuerdos necesarios para
la vida del capital.

Esta es la primera condicidén, la condicidn bdsica o necesaria
de que el modo de produccidn capitalista esté regulado mediante
Estados Nacién. Condicién arraigada en el hecho de la propiedad
privada concreta de las condiciones de produccién capitalistas
y de explotaciéon de la clase obrera, asi como de la lucha de
clases necesaria para determinar los montos de riqueza social
correspondientes a cada clase y sector de clase necesario para
el funcionamiento del modo de produccién capitalista. Una
condicién dual, pues, por un lado, requiere de la garantia de las
condiciones formales de apropiacién de la ganancia (tomo ;
seccién segunda); y, por otro, de las condiciones de apropiacion
formal de la ganancia, el salario, la ganancia comercial, el interés y
la renta del suelo (tomo 1i; seccién séptima y tercera columna del
primer manuscrito de 1844).

Pero existe una segunda condicién que vuelve inevitable la
existencia del Estado Nacidn, si es que debe existir el capital y
explotar obreros; esta es la condicion suficiente del caso. La cual
formulé Bolivar Echeverria en 1986 con toda precision a partir de la
exposicion de Karl Marx acerca del plusvalor extra y de la ganancia
extraordinaria en El capital. La condicidn necesaria depende

'Karl Marx ofrece una imagen y una teoria general de esta lucha de clases nacional en la tercera columna del
primer manuscrito de su Zur Kritick del National Gkonomie, obra conocida como Manuscritos de 1844; tercera
columna dedicada a “La renta del suelo”, en la que Marx sintetiza todas las contradicciones sociales y por ende
las que expuso en las columnas anteriores dedicadas al “Salario” y a “La ganancia del capital”. Es de sefialarse
que, en ninglin otro lugar de su extensa obra, Marx expuso estateoria general.



de las condiciones generales de constitucion del plusvalor vy
de la ganancia, como las acabamos de exponer. Mientras que
la condicion suficiente de la existencia del Estado capitalista
como Estado Nacién, depende de las condiciones particulares
de constitucién de un tipo de plusvalor, el extra, y de un tipo de
ganancias, las extraordinarias. Recordemos la exposicion de Bolivar
Echeverria sobre el asunto (Echeverria, 1986).

3.3.3. Estado capitalista: plusvalor extra, ganancias
extraordinarias y nacién

En segundo lugar, tenemos que el modo de produccidn
capitalista estd conformado estructuralmente por Estados Nacién
diversos y no por un unico gobierno mundial, precisamente
porque los distintos propietarios privados de ciertas zonas del
planeta compiten entre si como capitalistas que propugnan por
obtener la méxima ganancia en sus transacciones comerciales.
Al hacerlo, establecen una cuota general de ganancia que cada
capital particular obtendria, segun vimos en la primera condicion.
Es decir, existen capitales cuya composicion orgdnica de capital
estd por debajo de la media. Otros cuya composicién orgdnica de
capital estd por encima de la media. Finalmente, tenemos aquellos
cuya composicidn orgdnica de capital coincide con la media.
Todos ellos gozan de la cuota media de ganancia recién referida
(ad-condicién necesaria) que se ha formado en el curso de la
competencia entre los multiples capitales. Pero existe un cuarto
tipo de capitales, aquellos de productividad extraordinaria (Veraza,
2011); debido a que aplican una innovaciéon técnica inédita que se
los permite. En estos capitales el trabajo desplegado por los obreros
que trabajan con dicha tecnologia inédita es un trabajo potenciado
(asi lo nombra Marx, 1971b), y no sélo mas productivo. Por lo que no
sélo produce mds valores de uso, sino que plasma mayor cantidad
de valor. Puede vender sus mercancias por debajo del precio
de produccién vy, simultdneamente, por encima de su costo de
produccion mas el plusvalor plasmado como promedio por el resto
delos capitales. De tal manera que la diferencia que se embolsa este
capital con fuerzas productivas excepcionales es, precisamente, la
manifestacion del plusvalor extra que le corresponde obtener a este
capital por explotar a obreros que despliegan trabajo potenciado.
Este plusvalor extra que el capital que nos ocupa no puede sino
realizar en la competencia, no se expresacomo ganancia media
pues se encuentra por encima de la cuota de ganancia a la cual
tienen derecho los tres tipos de capitalista antes mencionados. Se
expresa como “ganancia extraordinaria” (Veraza, 2017a).

Ahora bien, la ganancia extraordinaria puede ser obtenida
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también por otra via: una que no arraiga en las innovaciones
tecnologicas, sino en las condiciones geogrdficas de
emplazamiento de la fabrica, que, en definitiva, son condiciones
nacionales de arraigo de dicha propiedad privada. En efecto, en
cierta zona geogrdfica y sélo en ella existe petroleo que se obtiene
en forma muy barata o gran cantidad de agua o una inmensa
biodiversidad fdacilmente comercializable, etcétera. Todas estas
condiciones geogrdficas de produccién permiten a los capitales
que las tienen en propiedad disminuir drdsticamente sus costos,
vender en el mercado mundial y en sus respectivos mercados
nacionales sus propios productos de forma ventajosa. De suerte
que, ademds de la cuota de ganancia media, este tipo de capitales
privilegiados por estar arraigados en cierta zona del planeta de
ventajas comparativas excepcionales y no en otras, obtienen
pingles ganancias extraordinarias.

La competencia internacional entre las diversas empresas de
fabricacion de automaoviles, por ejemplo, condujo a acrecentar la
automatizacion de este proceso, sobre todo, a partir de la década
de los setenta del siglo xx. La industrializacion de Japén y su entrada
triunfal al comercio internacional tuvo en esta drea desempeno
descollante, puesalaintroduccion dela en el proceso de produccion
para automatizarlo crecientemente, se aund una disciplina laboral
renovada ad hoc, el toyotismo, la subsuncion real del proceso de
trabajo fabril en modalidad 1A bajo el capital, podriamos llamarla.
La exportacion del toyotismo a las empresas automotrices de
Estados Unidos, de hecho, a las de todo el mundo y adn multiples
empresas no automotrices —como vimos en nuestra introduccion—
patentiza la coaccidn competitiva entre los multiples capitales
internacionales para arrebatarse unos a otros las ganancias
extraordinarias. De suerte que, compulsivamente despiden obreros
para automatizar procesos si eso les permite robarle el mercado
al competidor. El cual —en este ejemplo, las fabricas automotrices
de Estados Unidos — procede a despidos, automatizacion y
disciplinamiento laboral andlogos y mds profundizados aun dentro
del proceso de produccidn. Asi que, peligrosamente, la explotacién
de plusvalor es desarraigada de los procesos de produccién
capitalistas sélo hasta que efectos globales en las economias
nacionales o politicos y sociales, rebeliones sociales incluidas, van
poniendo coto al brio automatizador dentro de los procesos de
produccién capitalistas; de suerte que la deriva de la 1a desde los
noventa, con la implantacién comercial de la internet, se concentra
fuera del proceso de produccion, segun dijimos desde nuestra
presentacidn, mientras se diluye en la produccion.

Ahora bien, el conjunto de capitalistas que gozan de la



propiedad privada de un territoriotal, con ventajas comparativas
excepcionales, propugna porque su Estado Nacion les garantice
el monopolio del acceso a tales ventajas. De ahi que grupos
de capitalista propietarios de zonas determinadas del planeta
propugnan por constituir un Estado Nacional que proteja su
ubicacioén privilegiada frente a otros capitalistas. Asi es como la
propiedad privada de mudltiples capitalistas puestos a competir
entre ellos y con otros capitalistas se carga cualitativamente con
el valor de uso —o valores de uso— al que mencionamos como
ventaja comparativa de una region. Es esta cualidad nacional
geogrdfica la que el Estado Nacidn debe garantizar para el grupo
de capitalistas aludido.

Algo mds que no es explicitado por Echeverria son las condiciones
nacionales de produccidn y vida en un pais determinado que
posibilitan el desarrollo histérico de condiciones culturales mas
0 menos propicias para la innovacion tecnolégica—que las que
han podido desarrollarse en otro pais—. Asi que el Estado-Nacidn
también debe de proteger y garantizar el privilegio que tienen los
capitalistas nacionales de que, de sus universidades, por ejemplo,
salgan mejor preparados los estudiantes. De manera que puedan
generar innovaciones tecnoldgicas significativas; mismas que
les permitirdn a los obreros de dichos capitales plasmar trabajo
potenciado en cantidades cada vez mayores de plusvalor extra, que
se convertirdn en las correspondientes ganancias extraordinarias
de dichos capitalistas frente a los del resto de paises.

De tal manera que, el arraigo territorial de ventajas comparativas
naturales o de ventajas comparativas histéricamente surgidas —
incluida la cultura cientifico-tecnolégica apropiada para generar
innovaciones tecnoldégicas— las ventajas comparativas naturales
o histéricamente surgidas, obligan ser garantizadas para los
capitalistas que gozan de ellas. Asi que la fuerza misma de la
propiedad privada capitalista sobre los medios de produccion
tiene que salir adelante bajo la forma de interés de clase, de
compra, de apoyo politico, de la formacién de la ideologia
nacionalista correspondiente, presion social y politica determinada.
Tiene que salir adelante la pujanza de los multiples capitales, hasta
establecer condiciones concretas estatales que monopolizan un
cierto territorio nacional.

Por todo lo dicho es que el capitalismo —por razén del cardcter
universal del dinero en tanto equivalente general— tiende a ser
un capitalismo mundial econdmicamente asentado e, incluso,
ya se ha realizado como tal. Pero, igualmente, no puede ser sino
un capitalismo mundial fragmentado politicamente en mdltiples
Estado Nacidén en razén, precisamente, del cardcter cualitativo
necesariamente particularizado —y, adn, singularizado— de las
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condiciones materiales y sociales de produccién con las que cada
capitalista echa a andar sus procesos de produccion para explotar
plusvalor a segmentos determinados de la clase obrera. Por el
dinero el capitalismo tiene vocacion mundial, mientras que por el
plusvalor tiene que arraigar territorialmente y regirse por Estados
Nacion particulares. Tal es la paradoja.

De tal maneraq, la segunda razén es la suficiente para explicar
la necesidad estructural del Estado Nacién para el modo de
produccién capitalista mundial y su Mercado Mundial. Pues,
las leyes de dichos Estados Nacidon soberanos territorialmente
determinados garantizan la apropiacién formal no sélo del plusvalor
en general (condicién o razén necesaria) sino de las ganancias
extraordinarias, en particular, en el contexto de la competencia
internacional entre los capitales. En la inteligencia de que las
innovaciones tecnoldgicas del caso avanzan hacia la constitucion
de la 1A 0 son ya introducciones de Ia en el proceso de produccion.

Ahora bien, frente a esta sélida argumentacion tebrica de
Marx en su Critica de la economia politica, en la que fundamenta
la inevitabilidad del Estado Nacién para la ocurrencia de la
acumulacion de capital— de ahi que, en su plan de seis libros de
critica de la economia politica, el cuarto es el referente al Estado
(Marx, 2008) y, correlativamente, frente a la inevitabilidad de la
revolucién proletaria de ocurrir al interior de un Estado Nacion
determinado; donde, ademds, agrega sobre la conquista de la
democracia como forma en que la dictadura del proletariado
sustituye a la dictadura de la burguesia, lo que debe ocurrir bajo la
forma de un Estado Nacién obrero, segln argumenta el Manifiesto
del partido comunista desde 1848. Segln lo patentiza la prdctica
politica de Karl Marx durante toda su vida, resaltantemente durante
la revolucién internacional de 1848 y en su gestion al frente de la
Internacional de 1864 a 1872; si— frente a todo esto, contrasta la
endeble ideologia de la Il Internacional social democrdtica desde
1889, encaminada a desarraigar la lucha obrera de su dmbito
nacional, a favor de un vago internacionalismo. La cual, por no
cuestionar enérgicamente las bases nacionales de la acumulacién
de capitalmucho ayuda a la prosecucion de esta misma. Probando,
con ello, el sometimiento de la Il Internacional a la dindmica de
dicha acumulacién. Sometimiento en el que la Il Internacional
persistio, entre otras cosas, por heredar acriticamente la ideologia
social demoécrata de dicho internacionalismo abstracto.

Para ilustrar histéricamente el anterior aserto, citaré dos pasajes
de una argumentacién demds de diez paginas sobre el tema, que
provienen de la pluma del gran historiador de la democracia y del
socialismo que fuera Arthur Rosenberg:



El pacifismo abstracto [de la Segunda Internacional] no tiene ninguna
fuerza de resistencia cuando esta verdaderamente en juego la vida
de la nacién. La democracia revolucionaria del periodo de 1848 [de
la que participaran Marx y Engels descollantemente]| pudo utilizar
el sentimiento nacional [en su lucha contra el capital y contra el
absolutismo]. La Il Internacional por el contrario se dejé interpolar en
casitodos los paises en un aislamiento en el que la ideologia profesional
[meramente clasista sin vinculacién con la nacién] de los obreros y
el pacifismo [socialdemécrata] constituian posiciones destinadas a
perder. Los acontecimientos del estallido de la [Primera] guerra mundial
y posteriormente la victoria del fascismo [y del nacionalsocialismo] en
los grandes paises europeos muy pronto mostraron claramente esta
situacion (Rosenberg, 1981, p. 300).

Mientras que para contextualizar la comparacion histérica
recién citada mediante la que critica la ideologia y la politica de la
Segunda Internacional, Rosenberg sefiala en su mismo texto:

La desafortunada contraposicién [ideolégicamente forzada por los
socialdemécratas desde 1889] entre la minoria socialista y la llamada
mayoria “burguesa” de la nacién [dentro de la que incluian no sélo a
la burguesia sino a la inmensa masa de campesinos y a la pequeria
burguesia de las ciudades, asi como a los empleados de la burocracia,
etcétera] parecié adquirir un significado particular por el hecho de

ue los socialistas eran “antinacionalistas”, en tanto que los burgueses
?es decir todo el aludido bloque social] eran “nacionalistas”. Y ya
que el sentimiento nacional es, en el momento justo [politicamente
hablando], un arma increiblemente poderosa en la lucha politica, los
socialistas se vieron relegados al terreno en el que debian sufrir las
mds grandes derrotas (Rosenberg, 1981, 300).

Siendo esta ultima afirmacién la que le da pie a Rosenberg
para sedalar la comparacion historica de critica al pacifismo
antinacionalista de la Segunda Internacional que recién
citamos. En la que exalta la posicion democratico-revolucionaria
nacionalmente arraigada de Marx y de Engels frente a la ideologia
abstractamente internacionalista y pacifista de la Segunda
Internacional. Sintoma de su estar prisionera de la perspectiva
homogeneizante y formalista del valor, mientras se evade o aleja
de un pensamiento concreto ligado al valor de uso y a la totalidad
concreta de valor de uso que es la Nacion.

En el paragrafo 3.1 pudimos explorar la génesis de este quid pro
quo doble en el que, por un lado, la politica proletaria arraigada
en el valor de uso de las condiciones de vida del obrero y de su
vida misma contra la explotacion de plusvalor de que es objeto,
la politica proletaria, digo, de pronto se enredard en una vision
abstracta internacionalista y, adn, mundialista propia de la
ideologia financiera de la burguesia. Mientras que, por otro lado,
esta se enreda intentando darle contenido social a su ideologia
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mundialista procediendo a figurar una suerte de socialismo
burgués hipbécrita. Todo lo cual va en demérito de la auténtica
conciencia de clase del proletariado y del auténtico socialismo,
segun veremos en el pardgrafo siguiente y en el 3.5 en los que se
retrata la escena actual del despropésito.

3.4. Nuevo orden mundial y gobierno mundial en sus
enredos y en su oposicion al socialismo auténtico

El cardcter personal y las patologias psicolégicas
correspondientes permiten calificar a las formas de conciencia
social sean estas teorias, ideologias o segmentos del sentido
comun, etcétera; pues guardan analogias incontestables con
ellas. Pero si dichas formas de conciencia son rastreadas hasta
su fuente en las estructuras del modo de produccién y vida de
una determinada sociedad, sea esta la burguesa, se encuentra
que corresponden las dindmicas de las referidas patologias
psicologicas con dichas estructuras, entonces el sefialamiento de
neurético o esquizofrénico para caracterizar a ciertas ideologias,
deja de ser mero adjetivo descalificativo o una mera analogia. Se
valida como concepto preciso, pues define un comportamiento
en acuerdo a su esencia. Ciertamente, en lo que sigue no se trata
de deplorar las formas de conciencia capitalistas actuales de
suyo deplorables, sino de advertir al lector acerca de su esencia al
referir a esta como neurética aquella como esquizofrénica y a esta
otra como esquizoide, etcétera (nuevo orden mundial y gobierno
mundial, a tales piezas ideolégicas me refiero).

Entonces, una tendencia de dominio burgués se presenta con
unos instrumentos, y otra se presentan con otros instrumentos,
pero de pronto en medio, uno de los participantes se desconoce
como burgués, y el otro lo desconoce como burgués también. Se
les olvida, ¢no? Olvidan que el fascismo, el nazismo, son formas
capitalistas cuando ellos creen y quieren que se proponga d
la democracia como lo Unico que es capitalista. Figuracion en
la que Hitler seria por tanto una anomalia de la historig, y Stalin
un totalitario, que vino de no sé qué planeta; lo remiten a locura.
Cuando, en realidad, lo que habia que hacer era reconocer a Stalin
como parte de la ideologia burguesa, como parte de las formas
capitalistas de existencia, econdmicas, politicas y psicolégicas;
pero la ideologia liberal pretende que Stalin es marxista socialista
“diabdlico”.

Como se ve, tienen una mirada de tipo racista, de tipo esquizoide,
aunqgue, en realidad siempre es circular; asi que lo que predomina
siempre es la neurosis. Por eso ha valido la pena, caracterizar como



esquizofrénicas, neuréticas o sddicas, tales o cuales actitudes.
Asi que estos términos se estdn utilizando conceptualmente,
no son adjetivos meramente, o groserias, sino que describen el
comportamiento objetivo de los personajes o del sistema en su
conjunto. Se los describe con esos rasgos psicologicos porque alli
se ha notado con mds claridad su dialéctica; es decir, cbmo estas
formas contradictorias de movimiento son tipificables.

Por aqui se vuelve patente que hay una conexion desde la culturag,
la politica, la sociedad y la economia, hasta la psicologia personal.
Algo como lo que Bolivar Echeverria plantea en su andlisis del
cuddruple ethos de la modernidad: una forma de comportamiento
en las personas, en la estética, en la politica, en la economia. Es
un ether que entinta al todo, coloredndolo de un cierto modo.
Echeverria ha escogido formas estéticas para esta caracterizacion:
romanticismo, barroco, realista, etcétera, pues de modo andlogo,
se expresan ciertas respuestas ante la contradiccion valor-valor
de uso. Por ejemplo, la vivo como identidad del lado del valor,
(v=vu) soy realista; o mi respuesta es identificarlos, pero del lado
del valor de uso (vu=v), soy romdntico. Reconozco la contradiccion,
pero como me es insuperable entonces me deprimo, no lo puedo
superar, tal es la posicidén clasicista. Finalmente, reconozco la
contradiccion e incluso intento superarla, pero no en la realidad
sino sblo simbdlicamente, tal es la posicidn barroca. Asi que,
mads alld de la forma estética, lo que Echeverria quiere es aludir
al tipo de respuesta ante la contradiccion valor-valor de uso. Por
mi parte, utilizo los conceptos psicoldgicos sadismo, neurosis,
esquizofrenia, porque muestran en detalle los comportamientos
del caso; andlogamente, no sblo comportamientos personales,
sino comportamientos de toda la economia, comportamientos a
nivel politico, etcétera.

De este modo, inmediatamente quedan sefalados en su
cardcter negativo, en su cardcter alienado; mientras que barroco
no me dice que estd alienado, realista tampoco. En cambio, un
neurético si me dice que estd mal, que se trata de una patologia y
sadico me lo subraya. De eso se trata, de sefialar lo que es negro
como negro, que resalte lo negativo como negativo, lo peligroso
como peligroso, que es a donde apuntan las cosas, a causar
dolor o la locura. Por eso escojo esta manera de caracterizar
las situaciones sociales. La tipologia analitica que hace Bolivar
muestra no el comportamiento general ante la contradiccién, sino
movimientos particulares en medio de eventos contradictorios.

3.4.1. Del cardcter neurdtico transgresivo de la ideologia
globalista y del cardcter esquizofrénico de su concrecion
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bilderberguiana como nuevo orden mundial y gobierno mundial

La soberania de los Estados Nacién es, en primer lugar, soberania
sobre las ventajas comparativas geograficamente ubicadas
que explotan los respectivos capitales nacionales. De hecho, la
ideologia globalista, reconoce este hecho, pero, precisamente,
tiene la intencion de transgredirlo para arrebatar a los capitales
nacionales de una cierta regidn las ventajas comparativas que
ellos gozan y que su Estado les garantiza. Por eso, los globalistas
propugnan por disimular este reconocimiento en vista de proceder
a disminuir o negar de plano la soberania de los Estados Nacion en
cuestion. Actuando, traicioneramente, dicha ideologia y el proyecto
globalista al que corresponde, actan de modo abusivo por
imperialista. Sin dejar de hacerlo, de cierta manera racional, pues se
atiene a las condiciones de posibilidad generales de la produccién
de plusvalor, de plusvalor extra y de ganancias extraordinarias.

Sin embargo, este mismo proyecto e ideologia se transforman en
irracionalistas cuandopersiguen la fantasmagoria de pretender
distdpicamente que ya no son vigentes los Estados Nacién o que
muy pronto se disolverdn por completo y que sélo reinara un nuevo
orden mundial coronado por un gobierno mundial Gnico. Es como
querer maximizar el capitalismo ambicionando ganancias cadavez
mdas grandes, pero sin que exista concretamente dicho capitalismo.
Asi que por un rodeo encontramos que tal fantasmagoria no
expresa sino el incobmodo queel propio capital tiene respecto de
sus condiciones de produccion; siempre limitadas y arraigadas
al valor de uso, cuando que su anhelo continuo es el abstracto
valor y, sobre todo, el plusvalor. La formulacion aforistica de Marx
al respecto es precisa y tajante: E/ capital constituye el limite del
capital: “El verdadero limite de la produccién capitalista es el
capital mismo”.2 Siempre quiere saltar sobre si mismo para superar
los abusos y la explotacion que ya lleva a cabo de la clase obrera.
Aqui anida su sadismo fundamental, patente en la mayor parte de
las “personificaciones del capital” (Veraza, 2019). Y relativamente lo
logra, pero no podria saltar sobre si mismo de manera completa o
perfecta sino es destruyéndose: su masoquismo fundamental aqui
anida.

2KarlMarx, El capital, tomo lll, seccién tercera, capitulo 15. Véase el capitulo 4 del presente libro. En esta formulacion
se muestra la ambivalencia del limite; por donde se comprende que, forzosamente, el comportamiento del
capital serd neurético o circular. De hecho, hay crisis econémicas ciclicas; ciclos deviolencia acompasados de
factores contrapuestos, nosotros en medio. Es un comportamiento neurético; y que nos neurotiza, este que
queda formu lado como que “El limite del capital es el capital mismo”. Sin embargo, de pronto se me autonomiza
el capital, y lo veo como un enemigo intrascendible, o al oponente lo veo como alien; y todo ello en la medida
en que yo mismo soy agente de tales relaciones; asi que, entonces, me escinden la personalidad. Asi que se
abre paso un comportamiento esquizofrénico continuamente, no sélo en personas sefialadas sino de toda la
realidad histérica. Y no se va a quedar en esquizofrenia, sino en un circulo vicioso de neurosis y esquizofrenia
que se resuelve continuamente en neurosis. Predomina la neurosis operada mediante esquizofrenia. Asi que la
situacion no es meramente neurética, sino que continuamente en medio va a haber actuaciones esquizoides,
esquizofrénicas de violencia extrema; por ejemplo, racial o bélica y genocida. De tal manera, formulacion
dialéctica de Marxmuestra el doble componente esquizofrénico/neurético de la sociedad burguesa, segin el
cual “el capital esel limite del capital”, formulacioén que sintetiza toda la cuestion.




En realidad, los limites nacionales sobre los que tiene soberania
tal o cual Estado son hasta cierto punto flexibles y cambiantes.
Su frontera es respectiva con otros Estados Nacion capitalistas,
incluso, como en el caso del cercenamiento del territorio mexicano
por parte de Estados Unidos como producto de la invasion en
1846-1848 (Veraza, 2000). Pero no pueden ser abolidos de ninguna
manera dichos limites y fronteras de manera generalizada. Elmodo
de produccidon capitalista mundial es necesariamente ambiguo,
por estar basado en la propiedad privada; asi que se presenta
como una miriada de Estados Nacidén y un mercado mundial, en
cuyo contexto los capitalistas se reparten las ganancias y sobre
todo plus-ganancias (plusvalor extra y ganancias extraordinarias).

Laidea de un gobierno mundial como estado mundial capitalista
es imposible, aberrante por ser incoherentemente anticapitalista;
es decir, por serlo de un modo abstracto y mecdnico, no de un
modo socialista auténtico ni revolucionario ni reformista. Es una
aberracion financiera, comercial y terratenientemente capitalista
enderezada —claro contra la humanidad y el mundo, pero,
especifica y sorprendentemente— contra el dominio preciso del
capital industrial: es la forma concreta y méxima de que el capital
se contradice con el capital. Aberracion que es la sombra y peligro
suicida continuo del capital respecto de si mismo.

3.4.2. Contradiccién valor/valor de uso y conceptos
psicolégicos para analizar la historia y la politica

Si  miramos retrospectivamente nuestro recorrido en el
presente paragrafo, caemos en la cuenta de que la contradiccion
capital-capital (“El limite del capital es el capital mismo”) es una
contradiccién que tiene aspectos racionales e irracionales (asi que
psicolégicamente caracterizables). Que, de hecho, no es mds que
una expresion desarrollada de una contradicciéon aun mds esencial
que es la del valor de uso y el valor constitutivo de la mercancia,
una forma social estructurante del modo de produccion burgués.
Debido a tal contradiccion, es posible que se den situaciones de
transgresion y actitudes psicolégicas y acciones politicas a las que
corresponde tal adjetivo.

Mds aldn, el modo en que pueden presentarse dindmicamente
las contradicciones histéricas dentro del capitalismo puede tener
varias formas. Asi, por ejemplo, la condiciébn neurdtica es muy
generalizada en la actualidad entre toda la poblacién, debido a la
experiencia ambivalente respecto de madre y el padre que generan
las condiciones de propiedad privada econdmica y de apropiacion
privada de la familia por el padre, etcétera. En fin, es una vivencia
muy general, casi normal, por eso Karen Horney pudo escribir su
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libro titulado La sociedad neurética de nuestro tiempo (1995) y le
confiri6 una dimensidn sociolégica a la neurosis. Precisamente,
debido a que la mercancia —es decir, la propiedad privada que
circula— estd constituida por la contradiccidn valor-valor de uso,
su circulacién informa la realidad: hay una estructura econémica
neurotizante general. Sin embargo, en medio de la neurosis siempre
hay lugar para que se opere una escisidon de polos, siempre hay
unas tendencias esquizoides —las denomina Bolivar Echeverria—3
segun las cuales se autonomiza un polo frente al otro.

Detalmaneraque,unadindmicacircularenlaque el resultadode
una accién da pie a una accién contraria y los resultados de esta a
unaaccidonandlogaalainicial,seganunaambivalenciadeindecision
de “si, pero no” o de “si, pero mejor no”. Que cada vez vuelve al punto
de partida sin aparentemente lograr avanzar; es tal la dindmica de
los acontecimientos que sigue la forma de la neurosis, por eso es
calificable de neurética. Mientras que la contradiccion se presenta
en la esquizofrenia, polarizando y autonomizando cada uno de los
polos, a la manera de una mentalidad escindida. Situacidnque esta
en posibilidad de transformarse en una circularidad neurdtica lo
mismo que estapuede polarizarse y extremar el antagonismo de
sus términos en vez de articularlos en una cadena repetitiva. Félix
Guattari y Gilles Deleuze en £l Antiedipo (Deleuze y Gauttari, 1985),
ya ensayaron tal enfoque exitosamente.

En fin, es a este conjunto problemdatico al que hemos estado
aludiendo, cuyo punto cruciales el como logra la clase dominante
dominar. Y si “a veces podria yo negociar, o a veces podria yo
aplastarle la cabeza al enemigo”; de hecho, siempre tengo un
enemigo ¢y como le hago? Exacto, de un modo o de otro. Por
donde alcanzamos a entender como el comportamiento histérico
de la burguesia es ambivalente, aunque, de repente, un polo se
autonomiza de manera esquizoide, y no reconoce al otro, lo vuelve
alienigena. Por ejemplo, esta condicidn actual de la derecha
trumpiana segun la cual dice que son reptilianos Clinton y Macron,
asi como la Reina de Inglaterra. Notoriamente un segmento de la
burguesia desconoce al otro; asi que sus miembros son alienigenas.
He aqui una posicion esquizoide de la propia ideologia burguesa;
o, a la inversaq, la manera que se comporta el Partido Demécrata
contra Trump es esquizoide. Pues no lo reconoce —desde antes
que tomara el poder en 2016 hasta la fecha— como miembro
de la clase burguesa. Pretextando que: estd loco, “jes un alien!”.

3Bolivar Echeverria, en El discurso critico de Marx (1986) y Las ilusiones de la modernidad (1995) sustenta su
teoria del cuadruple ethos de la modernidad capitalista en la que sefala la isomorfia de los comportamientos
o ethe de la modernidad capitalista desde la culturg, la politica, la sociedad y la economia hasta la psicologia
personal.



Como propalan en multiples tonos los medios de comunicacién
dominantes en Estados Unidos aliados a dicho partido.

3.4.3. El socialismo mundial opuesto a los esquizofrénicos
gobierno mundial y al nuevo orden mundial capitalistas

En ese sentido —por el cardcter auto contradictorio del capital—
es que algunos socialistas llegan a creer falazmente, a la manera
de Feng Xiang o, mds recientemente, de Slavoj Zizek (en su ensayo
sobre la cuarentena del Coronavirus publicada en el libro colectivo
Sopa de Wuhan) (Zizek, 2020) que el nuevo orden mundial-gobierno
mundial es un paso al socialismo. Creencia por demds aberrante,
en particular la idea de socialismo que se hacen tales autores,
precisamente, porque explotacién de plusvalor y dominacion
estatal son realidades capitalistas propiamente burguesas y no
proletarias.

En efecto, el Estado proletario es conquista de la democracia en
vista de abolir la propiedad privada de los medios de produccion
en general y mds, especificamente, en dreas estratégicas de
la economia Nacional. Asi que el Estado proletario se erige,
necesariamente, como Estado nacional. La dictadura del
proletariado es necesariomente un Estado Nacién soberano,
expresion de la democracia universal proletaria y campesina
antiburguesa; ubicada precisamente en la zona geogrdéfica
en donde la clase proletaria y campesina eran explotadas y
despojadas continuamente, pero en donde ahora son soberanas.

Mientras que el socialismo, que sblo puede ser construido a partir
de haber realizado previamente la dictadura del proletariado pudo
lograr abolir la propiedad privada de los medios de produccion
en el curso de un largo periodo de competencia econémica y
de convencimiento de los capitalistas —que habrian pervivido
después de la toma del poder por el proletariado revolucionario—.
El socialismo es precisamente por todo lo dicho, el primer
movimiento nacional por ser logrado por cada Estado obrero; y
luego, es internacional. Sélo en tercer lugar puede ser socialismo
mundial, es decir, un socialismo con un solo gobierno general.
Subrayo lo de gobierno, pues el Estado ha sido abolido mediante la
labor desarrollada por la dictadura del proletariado o conquista de
la democracia. Mientras que el nuevo orden mundial y su gobierno
mundial pretenden hacer de su gobierno un Estado Mundial en
forma, con policia, ejército y administracién burocratica que se
impone sobre todas las naciones. Pero, dicho gobierno mundial
socialista del futuro se encuentra necesariaomente siempre
subordinado a los gobiernos nacionales. Precisamente, porque
éstos —y del mismo modo— se subordinan a la democracia directa
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obrera-campesing, local y nacionalmente arraigada.

Segln vimos, hay una especie de cordon umbilical entre el
Estado Nacion democrdtico proletario y los Estados Naciones que
son capitalistas. De tal manera que el internacionalismo vacuo
realmente pro-capitalista llamado globalismo, hasta cuando
se enmascara de izquierda es un freno para que se desarrolle la
dictadurade proletariado en socialismo, también enforma nacional.
Es visible, en general, que se requeriria que hubiera otras dictaduras
del proletariado nacionalmente establecidas, y que se apoyaran
unas con otras por razones técnicas y de divisiébn del trabajo e
intercambios comerciales. Lo cual tuvo también su escenificacion
en el mal llamado “bloque socialista” en el siglo xx, en el hecho
de que varios paises tenian un comercio entre ellos (coMecom), y
tenian muy poco comercio con el resto de los paises capitalistas.
En fin, es viable que un grupo de paises intercambien mercancias
entre ellos, pues uno solo no es sustentable; de tal manera que el
socialismo en un sélo pais es dificil de lograr, pero no es forzoso que
sea un socialismo mundial. Ya que bien podria ser un socialismo de
un grupo de paises, un socialismo internacional. De tal suerte que
tenemos un socialismo mundial, uno internacional y uno nacional;
pero, primero tendria que existir una dictadura del proletariado
nacional, y eso es lo que no ha tenido lugar adn en la historia. Asi
que antes de meterse a si es internacional el socialismo o no, lo
primero que hay que demostrar es si hubo o no una dictadura del
proletariado nacional.

En fin,como todo esto no ha sido discutido a fondo hasta la fecha,
entonces tenemos una muy vaga nocidn, una representacion
muy laxa: “es que el socialismo tiene que ser mundial” o “no, no
tiene que serlo”, etcétera. En todo caso, ciertamente se notan
grandes dificultades —en gracia a la aludida conexién tecnolégica
y comercial para la reproduccién de un pais— sobre si hay una
dictadura del proletariado en uno, mientras los otros siguen siendo
capitalistas. Se lo pueden comer o no podria desarrollarse, no
podria germinar solito, sino que tiene que asociarse con otras
democracias proletarias, con otras“dictaduras del proletariado” a
través de las cuales tendencialmente devendria mundial.

En la representacion mediatica actual el socialismo aparece
como una mancha mundial de tinta negra que aterroriza a la
opinién publica. Representacidn que se ha extendido a las mentes
de los politicos de derecha y aun a los de izquierda, simplemente
cambiando de tono emotivo cada vez. En realidad, el socialismo
no puede ser sino una articulacion de gobiernos nacionales
autébnomos, basados en una articulacion de republicas nacionales
cuyos Estados Nacionales lograron cierta configuracién. Esto ocurrié
mediante revoluciones sociales, o a través de amplias reformas



como dictaduras del proletariado nacionales, en sustitucién de las
dictaduras de la burguesia previas, y configuradas como republicas
democrdticas o como monarquias constitucionales.

Todolocuales consistente conelcomportamiento esquizofrénico
de la ideologia burguesa bajo ciertas condiciones histéricas
especialmente problematicas, porque una tendencia de dominio
burgués echa mano de ciertos instrumentos, y otra tendencia utiliza
otras formas. Por eso, de pronto, en medio de los acontecimientos
uno de los contendientes se desconoce como burgués, y el otro lo
desconoce como burgués. Pareceria que olvidan lo que son, como
lo patentiza la coyuntura actual globalista/nacionalista, Trump/
anti-Trump, segun dijimos. De manera mds profunda, sabemos
que en el siglo xx los actores histéricos capitalistas olvidan que el
fascismo y el nazismo son capitalistas y dicen que lo Unico que es
capitalista es la democracia. Asi sefialan a Hitler, como alguien que
no fue mds que una anomalia de la historia. En la misma alienacién
establecen que Stalin es un totalitario ajeno al capital, como si
hubiera venido de otro planeta; y en algdn momento, lo mismo que
a Trump o Hitler, lo remiten a simple locura. O a que el diablo meti6
la cola en la historia. Claro, se metidé en la cabeza de Marx, no faltara
mdas, que es por donde encuentran que hay presuntos poemas
satdnicos de Marx. Como vemos, tienen ensayado el humerito y
utilizan la erudicién al servicio de este procedimiento esquizoide
para llevarlo al detalle y hasta sus altimas consecuencias (Payne,
1975).

Cuando, enrealidad, lo que habia que hacer como procedimiento
de andlisis racional de la historia era reconocer a Stalin como parte
de laideologia burguesa y como parte de lasformas capitalistas de
existencia, econémicas, politicas y psicologicas. Pero la ideologia
liberal pretende que no, en su lugar, sefialan a Stalin como un
“marxista socialista diabélico” (ya erandiabdlicos Trotski y Lenin)
(Blanco, 1975), y asi sucesivamente.

Recordemos, ante este olvido en la ideologia burguesa de lo que
es lo propio del capitalismo, a esta estrategia de extrannamiento y
alienacion respecto de si, como parte desus estrategias de dominio,
que andloga es la mirada de tipo racista. Pues es de tipo esquizoide,
extrafidndose del otro hasta la sangre, comenzando por el color de
la piel. En realidad, el yugo capitalista busca afirmarse y confirmarse
siempre de forma circular, lo que predomina en él siempre es
la neurosis. El racismo surge de una neurosis generada por la
represion sexual (Reich, 1973), pero, apunta hacia la esquizofrenia
—también a nivel social— porque se desconoce completamente al
otro, no logra establecer la unidad del género humano. En su lugar,
privatiza y aisla radicalmente cada uno de sus términos uno frente
al otro hasta que amainando las contradicciones raciales vuelve a
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su ambivalencia y afirma una dindmica circular neurdtica como
forma de dominio normalizada, candnica.

Bien vistas las cosas, el gobierno socialista mundial es
completamente opuesto al Estado capitalista mundial, enarbolado
por la ideologia esquizofrénica de la burguesia globalista
contempordneq, bajo el nombre de gobierno mundial y nuevo
orden mundial. Esquizofrénica, como deciamos por ser imposible
su realizacion, pues es imposible algo asi como un gobierno
mundial que sustituya a los Estados Nacidn, pero es intentado de
manera forzada su construccion. Lo que genera contradicciones
continuas que no son leidas como sintomas, evidencias y pruebas
contundentes de que el proyecto es imposible; sino al revés,
como estimulos para reforzarlo financiera, politica y militarmente
y en conviccién. Asi que la narrativa del gobierno mundial y del
nuevo orden mundial se transforma crecientemente —no de
modo casual sino necesario— en fundamentalismo religioso, asi
como es forzado y financiado por sus propugnadores en materia
de condicionamiento. MK Ultra, como se conoce el Mental Kontrolle
(dicho en aleman debido a que los nazis lo iniciaran), es un
proceso mental mediante hipnosis, psicof@rmacos y experiencias
traumadaticas, entre otras cosas, que sirve para crear marionetas al
servicio de un grupo; por ejemplo, la cia, asi como de manipulacidn
medidtica de masas. La trama MK Ultra bilderberguiana via la cia
estd, por supuesto, mds alld de los objetivos de este libro, pero
para nada es algo superfluo conocerla para darse una idea de
qué es eso de nuevo orden mundial y gobierno mundial, 1A incluida.
Existe extensas bibliografias al respecto y multiples videos que lo
denuncian en YouTube.

3.5. ¢La 1A realizaria al gobierno despdtico de la
produccién mundial?

Al inicio de este capitulo explicamos el concepto de gobierno
despético de la produccion, asi como sus variadas vias para que en
la sociedad capitalista se construyan diversas versiones de este
mismo, asi que la derecha se lo atribuye a la izquierda y ésta a la
derechaq, pero se trataba en todos los casos de formas estatales
nacionales. De otro lado, exploramos las propuestas de creacién
de un gobierno mundial y expusimos las razones por las cuales
algo como eso es imposible. Aunque podria parecerle a alguien
que ha sido imposible hasta ahora, pero que si se echara mano
de la 1A podria realizarse un gobierno despético de la produccion
nacional, incluso mundial: es lo que discutiremos en lo que sigue de
este capitulo.



3.5.1. ¢La 1A haria realizable al sin ella probadamente
fantasmagodrico gobierno mundial?

Este titulo indica que, probablemente, dada la contradiccidn
entre la estructura de la acumulacién de capital necesariaomente
estatalnacionaly el cardcter anti-Estado Nacién del presuntamente
pro capitalista gobierno mundial éste es irrealizable logica y
materialmente o dicho conceptualmente, el gobierno despético
de la produccion mundial, por eso queda sefalado como
fantasmagorico en nuestro titulo. Pero si a esta caracteristica se le
afade la mas profusa 1A —sugiere dicho titulo—, entonces se creeria
posible la realizacién del tal gobierno despético de la produccion.
Es imposible el gobierno despético de la producciéon mundial por
razones politicas y econdbmicas intrinsecas al modo de produccién
capitalista, el mismo que dicho gobierno mundial pretende
promover. Es imposible el gobierno despético de la produccion
mundial porlas razones antedichas, y porque pretende ser un hecho
posible siechamos mano de una palanca arquimidea para lograrlo
(una palanca tecnolégica, la 1a, que ya lo volveria posible). Como si
la 1a se mandara sola y, no mds bien, dependiera para existir de las
relaciones capitalistas deproduccion, desde las tecnolégicas y las
econdmicas hasta las politicas —asi como ser aplicada y funcionar
precisamente por esas mismas relaciones—. Se pretende, pues, que
la 1A transgrediria dicha estructura econémica y politica capitalista
y, sin embargo, la realizaria y preservaria.

En realidad, la base esencial (gobierno despético de la
produccién) la forma politica bdsica, difiere respecto de la
transfiguracion politica del caso (gobierno mundial) o forma
politica transfigurada. Aquella es posible y adn ya ha encontrado
casos de realizacion histérica diversos, mientras que la otra es lo
contrario. De modo que, apenas si barruntos fragmentarios de algo
asicomo gobierno mundial es lo que se harealizado histéricamente,
dando, asi, cierta consistencia a la confusién entre base esencial y
transfiguracion.

3.5.2. Gobierno despdtico de la produccion mundializado e I1A: tres
razones de su imposibilidad

Pues el gobierno mundial se reputa como la presunta solucién
a los males del mundo bajo el capitalismo. Esta es la primera razén
por la cual la 1A mundial afladida a un presunto gobierno mundial o,
mejor, a su barrunto, no podria realizarlo (1), precisamente, porque
dicha tecnologia depende para ser aplicada de las relaciones
de produccién capitalistas. La sugerencia contenida en dicho
titulo nace no solo de la duda simple y exploradora, como es toda
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duda; sino de la neurética y sadica disposicion de los globalistas
combinada con su paranoia y esquizofrenia, que les hace creer que
asi aderezado su Frankenstein*se volverd no sélo bello, aceptable y
necesario sino, incluso, algo real.

Olvidan que la imposibilidad de su proyecto deriva de que
destruye las condiciones cualitativas o de valor de uso territorial
y culturalmente arraigadas de la produccién del plusvalor en
general y del plusvalor extra en particular. No del control de la
poblacidén, que hoy se presenta incompleto, asi que creen que se
necesita un control mas efectivo y el control esclavo de la poblacion
mediante la 1A les posibilitaria instaurar el gobierno despético de
la produccion mundial. Esta es la segunda razén que nos interesa
(I1). El gobierno despético de la produccién mundial se opone a las
relaciones capitalistas de producciéon —primera razén aludida—,
al modo de produccién capitalista, precisamente, no en su lado
formal o de valor y valorizacién, sino en el lado real y cualitativo del
mismo. Aquel que arraiga en el valor de uso concreto necesario
para producir dichos valor y plusvalor.

¢Por qué creen ellos o tienden a creer algo asi? Debido a que
por estar acostumbrados a controlar los medios de produccion
monopdlicamente y por forzar a la clase obrera a vender su
fuerza de trabajo o morir, creen que todo depende —y en especial
la obtencién de ganancias— del férreo control, pues confunden
esclavitud total con aquella particular forma histéricamente surgida
de esclavitud que es la suyaq, la capitalista. Pero el capitalismo
es un proceso de explotacion de plusvalor a la clase obrera, que
supone la plasmacién de valor en mercancias producidas y, luego,
vendidas en medio de la competencia entre multiples capitales
por obtener la mdxima ganancia.

Es dentro de esa pugna que se termina estableciendo un
promedio econdmico o ganancia media asignada por cuotas,
segun el tamano de cada capital; logrdndose, ademds, en ese
enfrentamiento que algunos de dichos capitales puedan superar
excepcionalmente las condiciones de produccion normales del
plusvalor. Por lo tanto, quedan habilitados para obtener unas
ganancias extraordinarias. De ahi que el control de la circulacién
de dinero, politico y psicosocial de la poblaciéon no sustituyen el
proceso social competitivo necesariamente prdctico para asignar
el plusvalor a cada capitalista normal, el plusvalor extra y las
ganancias extraordinarias a los capitalistas que logran demostrar
—prdacticamente— que los merecen.

Esta es la tercera razén del caso (lll): unos capitalistas —en

“Frankenstein o la sefial del impacto que la automatizacion de la produccion y, en especial, la IA de Babbage
produjera en la sensibilidad de mediados del siglo XIX. Un mensaje cultural elaborado entre Ada Lovelace y
Mary Shelley. Poetizacion en tono cristiano moralizante de la soberbia del hombre moderno de pretender lograr
construir —remedando a Dios— un autémata maquinistico o biolégico, véase Ott (2019).



tanto propietarios privados y consecuentemente excluyentes que
son— no aceptan que les quiten una tajada de ganancias por una
presunta estimacion pre-calculada; sino que requieren de una
demostracion prdctica incontrovertible de cudnto le toca a cada
uno. El mecanismo de la competencia econédmica cumple con tal
condicidn brutal, a veces hasta la bancarrota de unos capitalistas
y la prevalencia de otros. Darwin obtuvo su modelo de lucha a
muerte entre especies, incluida entre mismas especies, esto es,
entre ciertos miembros de esta misma. En este caso, serian en
primer lugar: los capitalistas, y fue la teoria de la poblacion de
Malthus, la que lo encaminé a tal aserto.

Después de haber sefalado los tres grandes motivos por los
cuales la 1A mundializada afadida al gobierno despético de la
produccion mundial no puede realizarlo, veamos la cosa del
siguiente modo, sobre todo para ilustrar el Gltimo punto aludido:
la tajante diferencia entre una demostracion practico material del
merecimiento de cierta cantidad de ganancia por cada capitalista
y una asignacidbn meramente estimada mediante el cdlculo
computacional.

3.5.3. Minority Report y nuevo orden mundial

Minority Report (2002) es un filme que expone una especie de
guerra preventiva alo Gébbels, pero dirigida contracada ciudadano
por el poderjudicial afin de prever posibles crimenes para que antes
de que sucedan, castigar al infractor virtual respecto del pecado de
haber germinado el probable crimen en su magin. Asi que Loyola
y Gbbbels conjugados, jesuitismo y nazismo desposados es lo que
aqui tenemos; que, al exponer esta “justicia preventiva” (que es,
mas bien, brutal injusticiq§estqdistica y digitalmente determinada
por la 1A, el filme de marras hace algo mds. En general, propone que
en la tal distopia seria posible reducir la improbable e incalculable
realidad a la calculable idea. Es decir, la prepotente sugerencia
es que la previsidn perfecta no necesita al mundo para probarse,
simplemente acaba con el mundo y asi prueba su superioridad
realizante.

Pero, en particular, la propuesta del control total “preventivo”
apunta a algo mds importante que la justicia. Me refiero a aspectos
de la economia capitalistas y, en especial, la explotacién de
plusvalor. En efecto, sirve de metéfora para probar que es posible
superar el azar en la asignaciéon de ganancias y ganancias
extraordinarias. Asimismo, es posible un orden econémico en el que
las crisis estén ausentes, pues cada movimiento es calculado de
antemano exactamente, preventivamente. El control poblacional
garantiza el control econémico capitalista, evitando las crisis y la
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pugna intra capitalista y la lucha de clases total —real y azarosa
por esencia— constitutiva del modo de produccién capitalista.

Minority Report es antir-real por esencia para, sélo asi, ser pro
nuevo orden mundial y pro gobierno despético de la produccion
mundial, pero los quiere sin justicia preventiva, cuya presencia es lo
que la pelicula critica a fondo dada la injusticia inherente al sistema
de justicia preventiva. Pues, la pelicula no es que demuestre que
es imposible implantarla, sino que demuestra que es posible, pero
que no es justa. Por lo cual genera grandes cuotas de sufrimiento
y revuelta social. Asi que por eso no la vamos a implementar en
nuestro nuevo orden mundial dominado por la potente y fascinante
IA. Por o que, mds que aceptable, es una deseable controladora
y previsora IA. Lo que plasticamente nos ofrece la pelicula con la
imagen de Tom Cruise moviendo las manos como mago en orden
de acomodarlos adecuados hologramas azulorgdn en el programa
de la computadora que le responderd acerca del préoximo ilicito en
germen.

Pero vamos a implementar dicho programa de computadora
porque es posible y ya lo demostramos precisamente por la
injusticia que genera y que (en el filme) combatimos con todas
nuestras fuerzas. Lo que estarian diciendo estos magnates
globalistas arriba aludidos, es que el control poblacional es muy
justo y el control econébmico mds que justo y muy benéfico: no
deja al azar las ganancias y abole la lucha de clases, etcétera. He
aqui la utopia del capital —y de Proudhon o del socialismo burgués
del cerebro de Nelson Rockefeller heredado a David y a Kissinger
etcétera— estelarizada por Tom Cruise. Una utopia solesista, como
vemos, como gesto de Lucrecia frente a su violador Tarquino, que
niega con el gesto facial lo que, con la mano, tocando el pecho
de Tarquino, afirma. Utopia no por ello coqueta, sino propiamente
hipocrita.

La cuestidon es la siguiente: Minority Report es una pelicula
estadounidense de ciencia ficcion de 2002 dirigida por Steven
Spielberg, basada en un relato corto de 1956 de Philip K. Dick
titulado: “El informe de la minoria”. La cinta estd protagonizada por
Tom Cruise, Colin Farrel, Samantha Morton y Max von Sydow, entre
otros. Asumamos que Spielberg critica honestamente la propuesta
totalitaria del mundo de justicia preventiva digitalmente instaurada
y que esa fue, precisamente, la intencidon denunciante de Philip
K. Dick en su relato corto. Ambos van, cada uno en su momento,
contra lo que se conocia acerca de la ideologia del huevo orden
mundial y su gobierno mundial entre 1960 y 2002, pero su critica a
la justicia preventiva resulta ser acritica respecto del fetichismo de
la tecnologia de 1A que posibilita dicha injusta prevencion.

En efecto, como vimos en el parrafo anterior, Minority Report deja



en firme esta posibilidad como si fuera real y, luego, procede a
criticar la injusticia que se genera. Por tanto, deja en firme la tesis
de previsibilidad absoluta y la consecuente abolicion del azar; y lo
que va con ello, la total absorcidn de la realidad en la idea que la
IA se hace de ella. Todo lo cual deja impune la ideologia del control
econdmico total y del control poblacional total, que supuestamente
es “bueno”. No obstante —podria ser como seglin denuncié mas
arriba este desprop0osito, presentdndolo como si fuera la intencién
implicita en el filme Minority Report— que se critica tal injusticia,
como acabo de decir en el pdrrafo anterior. Procedi de tal modo
sélo para presentar extremado mi argumento y, asi, de entrada
dejar clara al lector la cuestion. Ahora, he matizado el argumento
para no cometer una injusticia preventiva.. o paranoica contra
Spielberg y Dick.

El caso es que la critica parcial produce por un rodeo lo que
teme y critica: es solesista, es decir, es equivoca bajo la forma de
serlo, tanto a nivel literario como filoséfico y politico, segdn vimos
en pardgrafos anteriores, los vasos comunicantes del socialismo
burgués de Proudhony Alfred Darimon con Stalin, Hitler y Rockefeller,
Soros, Karl Popper y Kissinger, etcétera. El solesismo en la historia es
una figura dialéctica nada deleznable a considerar y a no confundir
con el solipsismo.

3.5.4. Gobierno despético de la produccion en las fases de
desarrollo de la contradiccién globalistas/nacionalistas hasta el
COVID-19

Vayamos por partes: existe una formidable contradiccion en el
mundo actual, es la contradiccidn palpable —por asi decirlo— entre
capitalistas globalistas y nacionalistas, cada uno de estos grupos
se acompana de las masas poblacionales que logra cosechar. La
contradicciéon formidable que, de ser latente y esencial desde 1954
(inicio del Club Bilderberg), ha adquirido concreciéon y se tornd
dlgida en 2020 en ocasion de la implantacion de la cuarentena del
covip-19, por parte del “Estado Profundo Globalista Bilderberguiano”.
Cuando, en realidad, desde la toma de posesidn del gobierno de
Estados Unidos por Trump en 2016, dicha contradiccién se volvid
flagrante y ha venido agudizdndose; asi que, de flagrante, se
torndé dlgida en 2020. En efecto, el peligro viral pandémico letal
del covip-19 quiere ser el gatillo que desencadene el clamor social
exigiendo que el chip sea implantado a todo mundo como medida
de seguridad sanitaria. Si no es el clamor social, por lo menos el
consentimiento conformista ante la violacion de los derechos
humanos y del ciudadano involucrados en dicha implantacion.
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La cosa es que, si el proyecto totalitario del gobierno despéticode
la produccion mundial —y su nuevo orden mundial totalitario— es
intrinsecamente fantasmagorico por antagdnico con la estructura
estatal nacional de la acumulacién de capital, misma que dicho
proyecto tiene como finalidad optimizar, resulta contradictorio
inyectar millones y apoyar con manejos politicos, tergiversaciones
legales y armas a tales aderezos totalitarios. Pero, precisamente,
como se insume tanto esfuerzo y dinero en la fantasmagérica e
imposible empresa, parece como que ya no es tan distépico el
gobierno despético de la produccion mundial sino algo real y
proximo €, incluso, benéfico.

Tal es el escenario que desde la década de los cincuenta del
siglo xx hasta el 2016 privé en el mundo respecto de los proyectos
de establecimiento de un gobierno mundial. Pero ante las
insuficiencias de suidea plasmada imperfectamente en la realidad
—en razén de su intrinseca contradiccion— los oligarcas globalistas
han creido que, para pasar del parecer a la efectiva presencia del
gobierno mundial realizado, la 1A se hace imprescindible. Primero
se implementd pais por pais obligando que cualquier transaccidn
se realizara por medios electrénicos (tarjeta de crédito, aplicacion
de banco en lineq, etcétero) y no con dinero contante y sonante;
asi como con la ya mencionada pardgrafos arriba, implantaciéon
del crédito social politico y psicosocial implantado en China.
Ni que decir, con el reconocimiento visual mediante cdmaras
implantado en el metro y espacios publicos importantes, asi como
en las transacciones bancarias de diversos paises, etcétera. Es alli
en donde intervino la reciente cuarentena mundial aterrorizando
a la gente, calculando la reaccion de ésta al terror, su anhelada
blsqueda de seguridad oral en el seno materno. Freud aplicado
por los oligarcas eficientemente, mientras esos mismos oligarcas
—a través de profesores y pseudocientificos titeres— extirpan de
los programas de estudio universitarios el estudio del psicoandlisis,
para que la oligarquia pueda actuar y la poblaciéon no tenga ni
barruntos de porqué actua asiy de donde proviene su eficacia.

3.5.5. De la Sociedad de las Naciones y la Organizacion de
las Naciones Unidas sometidas a Estados Unidos hasta la
contradiccion: gobierno mundial/Estados Unidos

En otros términos, si le anadimos la 1A mundializada a la
fantasmagoria de gobierno despético de la produccion mundial,
el control que este logra de los eventos y de las personas, etcétera,
lo acerca a algo que tiene visos de Estado mundial o gobierno
mundial. ;Lo es en verdad? Ya vimos que esto no puede ser, pero



los avisos de ello si que estdn presentes, ¢qué son o significan tales
visos y rasgos? En primer lugar, contestaré en términos historicos
cdmo es que se han presentado los barruntos, asi como la idea de
gobierno mundial en el desarrollo capitalista.

La Sociedad de las Naciones (1918) nacida después de la
primera guerra mundial, patentizé la necesidad de coordinar las
contradicciones entre los Estados Nacionales capitalistas. He aqui
un primer barrunto prdctico de un ente supranacional de control
politico de las contradicciones intercapitalistas. La conformacion
del mercado mundial capitalista impulsé la necesidad de que algo
asi germinara en el contexto del entramado internacional de las
contradicciones capitalistas, tanto estatales como empresariales.
Antes de ello, la coincidencia entre el Estado capitalista inglés
y el dominio capitalista mundial emergid desde 1850 y fue
desarrolldndose cada vez mds, conforme la medida geopolitica
de capital mundial se desarrollaba. Al lado de dicha coincidencia
o identidad inmediata, surgid el mito de un gobierno mundial en la
sombra, el delos Sabios de Sion, la Conspiracién Judia Internacional,
mas arriba aludida.

Porsu parte, la Sociedad delas Naciones no esunafantasmagoria
sino barrunto prdctico material, una diferencia practica y material
entre el Estado inglés, su hegemonia mundial, recién desafiada en
la guerra de 1914/1918, y un ente gubernamental mundial auténomo.
La onu (1945) nacida después de la segunda guerra mundial
profundiza la distincién referida, en ocasion de que Inglaterra pierde
la hegemonia del mundo y la toma en sus manos Estados Unidos.
Pero, ademds, al lado de la oNu surge una nueva fantasmagoria de
gobierno mundial en las sombras, el Club Bilderberg (1954). El cual
surge para dejar de ser fantasmagoérico y devenir ente actuante,
pérfidamente actuante a favor de los intereses de Estados Unidos a
los que se alia Europa, ambos confrontados con la urss. Logrédndose
adn una tercera instancia: la Organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (1949) con fuerzas militares conjuntas norteamericanas
y europeo occidentales. A la que pronto se le opuso el Pacto de
Varsovia. Organismo internacional andlogo creado por la urss y el
bloque de paises de Europa del Este, llamados socialistas.

He aqui barruntos de gobierno mundial dualizados, polarizados,
pero reunificadas formalmente las contradicciones mundiales
en la referida oNu. Mientras en América, Estados Unidos creaba la
Organizacion de los Estados Americanos (1956). Mientras generaba
al interior y fuera de la oNu multiples organismos internacionales
para gestionar diversos problemas mundiales: para la alimentacion
y la agricultura: FAo, para la salud: oMs, para la educacidn: UNESCO,
etcétera. Siempre se presenta un sesgo de dicha gestidon para
favorecer los intereses econdmicos y geopoliticos de Estados
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Unidos, el flamante “nuevo hegemon”.

La onu se fue desarrollando desde entonces y mds adn, una
vez que cayo la urss en 1991y el Pacto de Varsovia. Mientras cada
uno de los paises del mundo veian como en su suelo crecia y
se desarrollaba el capitalismo que de una u otra manera se
encontraba sometido a los procesos de acumulacion de capital
de Estados Unidos. El mercado mundial capitalista de mostrarse
en esbozo hacia 1850 se realizé6 en 1997, siendo la crisis econdmica
el sintoma de tal evento. Una crisis econémica que fue también la
crisis general de la globalista politica econédmica neoliberal que, no
obstante, se resistid a morir y, hecha trizas, adn sobrevive en 2020.

Un sistemna maquinistico industrial capitalista mundial se fue
desarrollando desde 1997 en forma, o si se quiere desde 1998, para
poder decir que el evento tenia lugar 150 afios después de que fuera
anunciado conceptualmente en 1848 en el Manifiesto del Partido
Comunista. Pero desde 2001y, sobre todo, desde la invasién militar
de Estados Unidos a la zona de influencia geopolitica de Europa
Occidental —zona en disputa con China y Rusia— Irak, los intereses
geopoliticos europeos comenzaron a divergir a ojos vistas respecto
de los de Estados Unidos. Mientras las empresas transnacionales
estadounidenses, ni que decirlo de las europeas, ho coincidian en
cada vez mds aspectos con el ejercicio hegemodnico del planeta
dimanante del territorio norteamericano arraigado y determinado
por el mismo. La crisis econdmica mundial de septiembre de 2007
—la segunda auténticamente mundial después de la de 1971/1982—
expreso estas contradiccionesy eldesarrollo econdémico formidable
de Ching, Rusia y Alemania y de hecho de los Brics. Contrastado con
el del "hegemdn” mundial Estados Unidos, que cada vez mds ejercia
su rectoria de modo financiero, comercial y militar y en menor
medida industrial en primer lugar. Todo esto conforme todos los
instrumentos de dominio mundial y las empresas transnacionales
que divergian cada vez mds respecto de los intereses de la estrecha
base territorial que era Estados Unidos como Estado Nacién; y esa
brecha se fue acrecentando mds y mas.

Ya desde 2003 era lo suficientemente grande como para
revelarse en las pdginas del excelente libro de Daniel Estulin La
verdadera historia del Club Bilderberg (2005).En efecto, la brecha se
revela en una curiosaq, pero sensible ambigltedad no controlada por
su autor, segun la cual el Club ora es simplemente el instrumento
de las burguesias de Estados Unidos y de Europa. Estando ésta
perfectamente sometida a la del primero, en particular a
Nelson Rockefeller ora muestra— en cuanto a sus lineamientos
mundiales —cierta autonomia respecto de Estados Unidos. Asi
que tanto intereses europeos como intereses transnacionales
norteamericanos no coinciden con los intereses de Estados Unidos



como pais dentro y fuera del Club.

Mds adn, la oNu y todas sus instituciones mundiales, en tanto
barrunto précticamente existente de algo asi como un gobierno
mundial, un gobierno despético de la produccion mundial, en
unas pdginas simplemente aparece como una herramienta
de Estados Unidos y la ideologia del nuevo orden mundial y del
gobierno mundial que expresa este hecho. Mientras que en otras
se muestra como un poder autonomizado respecto de Estados
Unidos y siguiendo la agenda “Bilderberg” no en todo coincidente
con el pais. En especial, la formacion de un gran ejército militar de la
oNu (Estulin, 2005) no sélo al lado del de Estados Unidos (pero si en
especial) y el de los demds paises, sino en detrimento de éstos, con
visos de devenir el poder militarmaéximo mundial, contraviniendo
no sélo los intereses de la Seguridad Nacional norteamericana sino
la Constitucién Politica de Estados Unidos.

De hecho, una critica que puede hacerse al excelente libro de
Estulin, consiste en que nose percata de que en sus pdginas asume
que laonues la expresion concreta del gobierno mundial. Identifica a
la oNu con tal nocidn, con su nombre y funcidn ocultas o esotéricas
en tanto instrumento de dominio de Estados Unidos; mientras que
se presenta en otras ocasiones no siendo tal instrumento sino
divergiendo y aun oponiéndose a los intereses norteamericanos.
Lo que abre la cuestidon de que el gobierno mundial tampoco es
idéntico con la onu, sino que esta es una de sus posibles figuras,
que estd mas alla de ellas, intentando perfeccionarse sin lograrlo y
de devenir real sin lograrlo a cabalidad.

En fin, la brecha entre Estados Unidos, el proyecto de gobierno
mundial y sus barruntos practicos divergié cada vez mds, la crisis
econdmica mundial de 2007 fue ya expresion también de esta
contradiccion llegada a crisis, como adelantamos. Contradiccién
formidable que, de ser cosa latente y esencial, desde 1954 a
2015 ha adquirido poco a poco concrecion. Hasta que en 2016 la
presidencia de Estados Unidos la pierde la oligarquia globalista
ligada a Bilderberg (los Clinton y Obama en primerallinea) y la gana
la faccién patridtica norteamericana, poniendo a Donald Trump
al mando. Momento en que —como ya se habia presupuesto— la
contradiccion se volviera flagrante.

Contradiccién que ha venido agudizando su flagrancia de
2016 a 2019, hasta que se transformd en dlgida en ocasion de la
implantacion de la cuarentena mundial del covipb-19 el 19 de
marzo de 2020. Declarada por la oms, con toda la fuerza de la ony,
y con dedicatoria en contra de todos los Estados Naciones del
planeta y los segmentos anti globalistas del mismo. Sin embargo,
muy especialmente en contra de los Estados Unidos presididos
por Trump, para dinamitar su candidatura a la presidencia de la
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republica 2020/2024. Las elecciones en Estados Unidos del 3 de
noviembre de 2020 confirmaron el antagonismo sefialado y vuelto
dlgido con la cuarentena de covip-19, llevdndola al paroxismo.

En fin, Estados Unidos no es ya un ente unitario sino uno
internamente escindido, que funciona como nuestra personalidad
dualizada entre consciente e inconsciente; con irrupciones
sintomaticas a veces tumultuosas del inconsciente que dominan
al conjunto por sobre las tendencias conscientes. Pero segin que el
circulo neurdtico se resuelve en autonomizaciones esquizofrénicas
alternantes con dicho circulo.

3.6.6.1a y la monstruosidad en desarrollo: gobierno despético de
la produccién mdltiples/fantasmagoria gobierno mundial

Ahora, después de la contestacién histoérica, vayamos a una
estructural para poder responder a esta cuestion: La 1A, ¢haria
realizable al sin ella probadamente fantasmagérico gobierno
mundial? Formularéde otromodolacuestion, oen parte similar, pero
asumiendo ya contestada por la negativa la cuestion formulada
de si, en verdad, seria un gobierno despético de la produccion
mundial el reforzado por la IA. Asi pues, diremos: cierto que, si le
afiadimos la 1A mundial a la fantasmagoria de gobierno despético
de la producciéon mundial, el control que este logra de las personas
y los eventos etcéteraq, lo acerca a algo que tiene visos de Estado
mundial o gobierno mundial, aunque no lo sea y menos pueda
sustituir a los Estados Nacionales y abolir sus soberanias ¢Qué es
pues, ese algo, esa monstruosidad histéricamente generada, hija
de una fantasmagoria obsesivamente forzada a existir?

Ahora si, respondamos:

Enprimerlugar, el presunto gobierno despético de la produccion
mundial con 1A afadida no sale del mero parecer, pero, no
deja de intentarse su instauracion por parte de los globalistas
bilderberguianos a costa de la libertad de las personas y atentando
contra sus vidas. Lo que va generando la construccion, no de
ningdn gobierno mundial en forma, pero si de un poder totalitario
enfrentado con los diversos Estados Nacionales capitalistas que,
simultdneamente, impone una situacion de terror de Estado
mundializado. Misma que redunda en proteger a dichos Estados
de la impugnacion popular dada o posible. Eso si, mientras les
resta soberania. De tal manera, tenemos que, en segundo lugar:
el capitalismo y su cdncer caminan juntos e inseparables en el
mundo real. Explicito para que no quepa duda: el capitalismo
y su cdancer: el fantasmagoérico gobierno mundial. El imposible
gobierno despético de la produccion mundial y su nuevo orden
mundial, caminan juntos e inseparables por el mundo real de



Estados Nacionales.

¢Cudl es la consecuencia para la humanidad de tal contubernio
estructural propio del modo de produccién capitalista, entre
sus realidades prdacticas funcionales y sus fantasmagorias
—“fetichismos”"—® funcionales con tales estructuras prdcticas
(Verozo, 20170). La consecuencia es, en tercer lugar, la siguiente:
que no es de las aludidas estructuras capitalistas de donde
saldrd la defensa definitiva contra un tal gobierno despético de la
produccion mundial fantasmagérico, pero devastador en el curso
de su imposible eimpotente implantacién, y no por ello menos
tercamente buscada. Vendrd de las personas de carne y hueso, de
su humanidad y su organizacién democrdatica desarrollada: de ahi
nacerd la defensa definitiva o suficiente. Pero esta seria imposible
si s6lo se basara en la voluntad humanista general, sin asidero
ninguno en la estructura actual del mundo capitalista.

En cuarto lugar, es el caso de que, el gobiemo despético de la
produccion mundial es imposible porque se contradiceeconémica y
politicamente con la acumulacion de capital. Esta contradiccion,
esta resistencia de los Estados nacionales al dominio de un
gobierno mundial y de las reglas econémicas de formacion de
ganancias y de aquellas que son de tipo extraordinarias, constituye
la base necesaria para que el gobierno mundial no pueda ser
instaurado. La base real sobre la cual la organizaciéon democratica
de la poblacidon y su humanismo, solidaridad y voluntad de
libertad pueden ser enarbolados y protegidos. Esa base real de la
democracia, la solidaridad y la liberacidn de la humanidad son los
Estados nacionales. Es decir, no sdlo el capitalismo y su cdncer van
juntos por el mundo, sino que también van juntos por el mundo las
estructuras capitalistas de garantia de la acumulacion de capital
y las corrientes politicas humanistas que las reforman, y adn las
revolucionan.

En quinto lugar, el gobierno despético de la producciéon mundial,
este hecho politico y fundamentalmente negativo, norte de nuestro
convulsionado y tornadizo mundo, como vimos, involucra un
movimiento contrario. Consistente en que, aunque es imposible
el gobierno despético de la produccion mundial, los intentos de
instaurarlo no sélo le reportan a los Estados nacionales malestar
y rechazo sino, también, proteccidn, alivio y ayuda en su tarea
de mantener controlada a la poblacién dentro de sus fronteras
nacionales, con el fin de que la acumulacion de capital prosiga y se
desarrolle. Todo lo cual pone a la orden del dia la lucha de clases por
sobre la lucha entre Estados® y de estos contra los barruntos —unay

Sobre el fetichismo de la mercancia y el resto de fetichismos inherentes a la cadena de relacionessociales que
estructuran el modo de produccion capitalista, segin los expone El capital de Marx, véase también, Veraza, 2018c.
SContra las ideas en contrario, por lo demds interesantes, de Gustavo Bueno, véase su Primer ensayo sobre las
categorias de las “Ciencias Politicas” (1991).
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otra vez destrozados y malogrados— de gobierno mundial que van
siendo construidos. Asi que la humanidad encuentra asidero para
su lucha por la libertad y por la mera sobrevivencia —puesta en
cuestion por el gobierno despético de la produccion mundial— ya
no meramente en los Estados nacionales, en la medida en que se
contradicen con el proyecto y los barruntos prdcticos del presunto
gobierno mundial.

Ahora, en sexto lugar, la humanidad vuelve sobre si misma
y se basa en seres humanos de carne y hueso. En tanto son
clasificados contradictoriamente dentro del modo de produccién
capitalista para ser explotados, oprimidos y despojados a favor
de la clase dominante. “La proletarizacién de la humanidad”
(Veraza, 1998; 1999; 2008) se convierte en la raiz Gltima de la lucha
contra el gobierno mundial, los Estados Nacionales capitalistas y
la acumulacién de capital. Todo a un tiempo y, como vimos, todo
desglosado por partes: lucha de clases, lucha entre Estados, de
Estados contra barruntos de gobierno mundial, de Estados y clases
contra dichos barruntos, contra los mismos y contra los Estados
capitalistas coaligados —segun un ritmo local, nacional y mundial
como el que venimos describiendo—.

En séptimo lugar, se complejiza la politica y la orientacidn
sobre qué es izquierda y qué es derecha cada vez. Cada vez serd
de modo preciso y concreto que se probard qué es de izquierda
auténticamente y qué de derecha. Qué multitud enlucharepresenta
intereses declase y hasta qué punto y cual, mds bien, los intereses
estatales o transnacionales derivados de las manipulaciones del
Estado profundo y sus barruntos de gobierno mundial impotente,
pero cruel.

Mismo que, finalmente, es impotente, cruel y, a no dudarlo,
superfluamente doloroso contra la humanidad. No sélo por ser
a veces meramente benéfico para los explotadores y otros,
simplemente por creer éstos fantasmagoéricamente que serd
benéfico para ellos causar dolor al resto de congéneres.

Asi que su fantasmagoria deviene unay otra vez en deseo sadico
de causar dolor para, sélo asi, obtener placer —modelo de lo cual—
son las obras y personajes representados por Sade. Por ejemplo,
en Juliette o las prosperidades del Vicio (2009), donde ofrece
multiples ejemplos politicos y aln geopoliticos de tal impotencia
de los monstruos sddico-libertinos. Relacionada con la impunidad
de que gozan y su creencia en que les hace bien a sus intereses
econdmicos o politicos como el resorte para que se genere el
deseo de causar el mayor dolor posible a sus victimas. Saint Fond,
magistrado de la suprema corte de Francia es modelo al respecto,
porque unay otra vez estimulag, enerva, fomenta y desencadena las
acciones de los oprimidos. Asi que la humanidad proletarizada —en



la que estoy incluido— se encargard de demostrarles lo contrario
de susdeseos y fantasmagorias.

3.5.7. Gobierno despético de la produccién/gobierno mundial/
nuevo orden mundial: vision de conjunto

Antes de concluir podemos exponer de modo sintético lo que
hemos expuesto desglosado en los anteriores ocho puntos, del
siguiente modo:

No existe ni existird un gobierno mundial ni un nuevo orden
mundial, sino que, en realidad, lo que podria existir son gobiernos
despéticos de la produccion Nacionales mdltiples, asi como la
fantasmagoria del gobierno mundial y su nuevo orden mundial.
En la inteligencia de que el presunto gobierno mundial existird de
las Gnicas tres maneras en que puede existir: 1) como espantajo
(una irrealidad para aterrorizar), pero, también —y para hacer
mas creible el espantajo—. 2) Como un haz de medidas muy real
encaminado a radicalizar el cardcter opresivo de los Estados
Nacién capitalistas. Pero, en tercer lugar —y esta es su forma de
existencia original— el gobierno mundial existe 3) como agenda
oculta en la lucha entre las facciones burguesas, misma que rige
su accionar practico publico; por ejemplo, hoy entre globalistas y
nacionalistas.

Si preguntamos no por la existencia, sino por la dindmica o
desenvolvimiento de lo que realmente es el gobierno mundial
y su nuevo orden mundial, entonces lo que tenemos es que, en
lugar de un presuntamente arménico nuevo orden mundial, lo
que genera la dualidad gobiernos despéticos de la produccion
nacionales multiples y la fantasmagoria doble gobierno mundial/
nuevo orden mundial (presuntamente positivos y arménicos)
es un conjunto de contradicciones en espiral flagrantes y en
complejizacidncreciente.Enese sentido,también,escreciente,dicha
complejizaciéon, en encubrimientos y espejismos. De suerte que la
oposicion basica izquierda/derecha (desarrollo del capitalismo por
la via democrdatica que llevada adelante trasciende al capitalismo/
suspensidon o desvio de dicho desarrollo para atajar su posible
trascendencia, pues que estos son los significados esenciales e
irrenunciables correspondientes a lo que se dice de izquierda o de
derecha respectivamente; cuya distincidon en medio de la espiral
contradictoria creciente) resulta no imposible, pero si de muy dificil
aplicacién. No parece haber ninguna racionalidad en la dindmica
politica, sino que se muestra como caprichos subjetivos diversos
a elegir; asi que el camino de salida o de trascendencia parece
obstruido o inexistente.

Pero todo ello, en la inteligencia de que dicha espiral compleja de
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contradicciones y encubrimientos, que no establecen sino formas
de dominacién capitalistas diversas, no puede sino redundar
en hacer brotar una y otra vez la lucha proletaria anticapitalista
indémita hasta triunfar. Precisamente en un momento histérico en
que proletaria es la condicién de toda la humanidad, excepto sus
opresores, explotadores y esquilmadores.

3.5.8. El chip, el gobierno mundial, el nuevo orden mundial,
empresas de IA esquilmadoras piratas no capitalistas y estado
hobbesiano perfecto

Sintesis de lo dicho: la espiral de contradicciones generadas
por los intentos de implantacion forzada de un gobierno mundial
inclusivo de unaiafraudulenta (porque cobra ganancias sin producir
plusvalor y ganancias extraordinarias sin producir plusvalor extra,
asi como intereses). Dicha espiral complicada de contradicciones
apunta a destruir al capitalismo y a la civilizacién capitalista,
conforme ciertos sectores capitalistas secretos se afanan en
implantar dicho gobierno mundial a beneficio particular suyo,
pero presentédndolo como lo mejor.

Implantan, mds bien, lo peor, es decir, gobiernos despéticos de
la produccion miltiples y reglamentos e instituciones mundiales
propias de gobierno despéticode la produccion.Implantan —ya no
restringido al Estado Nacién aleman o italiano o japonés, etcétera—
el neofascismo generalizado mundial.

De suerte que abren una coyuntura dual caracterizada ora por
la insubordinacién masiva generalizada ora por la emergencia
del Ultra Mental Kontrol o MK Ultra sddico de la humanidad entera,
en vista de contrarrestar los impulsos a la aludida insurreccién
generalizada. En ambos casos, el neofascismo generalizado
mundial apunta a la implantacién perfecta del Estado Hobbsiano
sea por la via del contragolpe: Homes bellum Homes y Homo lupi
Homini que exige al Estado Fuerte para aplacar las contradicciones;
o por via directa, tomando en cuenta las contradicciones aludidas.
Ciertamente como pudo notar el lector, en la descripcion previa,
se estableci6é la ecuacién gobierno despético de la produccion
generalizado o el Estado Hobbsiano perfecto, para aclarar el asunto
que nos ocupa.

Primero: sobre la base de esta sintesis de lo dicho en el inciso
cuatro, recordemosnuestra idea central de la introduccién, que es
luego retomada al final del paragrafo 1.6. Marx explica al capitalismo
en acuerdo al valor y al plusvalor explotado por los capitalistas a
la clase obrera. Sin embargo, advierte —tomo |, capitulos 1 al 4—
que los capitalistas logranpercibir el valor, pero que sus ideblogos



economistas vulgares (neoclésicos, keynesianos y neoliberales,
etcétera) les predican con el ejemplo el descerebrarse. Les
recomiendan desconocerlo, hacer como que el valor no existe,
porque que, de no hacerlo, se abre la via para reconocer la
explotacion de la fuerza de trabajo de la clase obrera por ustedes,
queridos capitalistas, parecen decir, los diligentes idedlogos de
la burguesia aludidos. Mientras que, de otro lado los capitalistas,
advierte también, Marx —tomo 11 seccién primera— para nada
perciben el plusvalor sino sélo la ganancia y la tasa de ganancia,
etcétera.

De tal manera que ni cuanto mas listos se ponen o creen ponerse,
los capitalistas no pueden percibir las dos imposibilidades de
la 1A al 100%: de no crear valor ni producir plusvalor. De suerte
que a una empresa de 1A no es ni puede ser empresa capitalista
(pero la perciben con este cardcter), asi que tampoco perciben
los capitalistas que dichas empresas no tienen derecho a exigir
ganancias y ganancias extraordinarias e intereses.

Segundo: el caso es que en la experiencia inmediata los
capitalistas no perciben que los estan esquilmando los empresarios
no capitalistas de la 14, pero si perciben en el largo plazo, primero,
y luego, inmediatamente, las consecuencias de las enormes
tajadas de plusvalor que dichos empresarios piratas se embolsan.
Lo perciben en sus bolsillos casi vacios, en primera instancia y, en
segundo lugar, en el enorme poder politico que concentran los
empresarios piratas aliados con algunos capitalistas y como van
transformando el mundo en un infierno neofascista generalizado.
Asi que, si primero apechugan, pronto quieren encontrar a toda
costa razones para combatirlos y con las cuales entender lo que ha
pasado sin darse cuenta.

Claro que lo que encuentran primero no son las causas
econbdmicas del fendbmeno, sino razones morales y, en acuerdo a
ello, persiguen los crimenes antipatriotismo, de pederastia o de
fraudes flagrantes cometidos por la élite globalista asociada a
la 1A, etcétera. En este punto nos encontramos actualmente en la
confrontacién mundial entre el proyecto capitalista nacionalista
contra el globalista que —con la cuarentena del covipb-19— llegb
hasta la guerra sanitaria neofascista impuesta por los globalistas. Y
que con las elecciones en Estados Unidos 2020 ha enfrentado hasta
el paroxismo a dichas corrientes politicas. De hecho, dejandolas
al borde de la guerra mundial. Y ¢qué pasé? Que Estados Unidos
y la OTAN acorralaron a Rusia desafiantemente hasta que se
desencadend la guerra entre ésta y Ucrania. Y Estados Unidos y
la OTAN la siguen atizando, acercdndose cada vez mds a que, de
hecho, se desencadene la Tercera Guerra Mundial.

Tercero: no obstante, no es suficiente ni la critica moral ni el
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esclarecimiento de lo que ha sucedido en el Gltimo siglo segun esa
clave anadida a la historia econémica y politica del planeta. No es
suficiente, porque la estructura capitalista prosigue plagada con
el cdncer de las tajadas de plusvalor entregadas a empresas no
capitalistas, esto es, las piratas de la IA. Esa plaga generard una
y otra vez la espiral de contradicciones aludida y cada vez mds
complicada.

De suerte que llega el momento de una Segunda llustracion para
la burguesia, si es que esta quiere sobrevivir. Tendrd que aprender
y aceptar —no sdlo cinicamente, como ya algunos esclarecidos
capitalistas lo hacen luego de leer a Marx— seriamente que
explotan plusvalor a la clase obrera y que los empresarios de la 1A
no son capitalistas, precisamente, porque no explotan plusvalor. La
burguesia durante esta Segunda llustracion tendré que aprender
esta simple leccién por razén de sobrevivencia, pues sblo con
este conocimiento riguroso podrd establecer una estrategia de
combate eficaz contra los empresarios piratas de la IA.

Cuarto: el combate contra la distorsion pirata 1A, sabio de que
los piratas de la 1A no tienen derecho a embolsarse ganancias y
de que sblo el Estado puede gestionar las empresas 1A, deriva por
tierra la falacia de que existen “Empresas Capitalistas de 1a”, pero,
asi mismo, tira por tierra buena parte de las contradicciones en
espiral creciente que dicha falacia, histéricamente actuante, ha
generado. Toda 1A no tiene derecho a ganancias ni intereses y sélo
reconociendo esta cuestion esencial el capitalismo se da aire.

Ante tal esclarecimiento resulta que Bill Gates, por ejempilo,
antes de ser caracterizado como lo que es francamente, un pirata
esquilmador de ganancias al resto de capitalistas, aparece como
una especie de terrateniente poseedor de cierta parte fértil del
planeta y que exige una renta del suelo; y que esa parte por la que
el exige una renta del suelo diferencial resulta ser su tecnologia de
IA.

He aqui una representacion ciertamente absurda, pero, hasta
cierto punto, racional si se asume la premisa falsa de que Bill Gates
tiene cierto derecho a embolsarse un beneficio. En este caso, bajo
la forma de renta fundiaria o basada en el monopolio de una
propiedad cualitativa Gtil a la sociedad naturalmente arraigada
a una parte del planeta. En este caso la parte del planeta es la
tecnologia de 1A, y claro que no es natural sino construida por seres
humanos y en cuya construccion Gates tuvo una participacion
descollante al encaminar de cierta manera el preexistente
conocimiento cientifico de la sociedad, el general intellect.

Asi que, aunque absurda, esta representacion tiene visos
de racional, debido a que la representacion alternativa seria
totalmente inaplicable. Me refiero a aquella que querria explicar



las ganancias que se embolsa Gates como provenientes de una
renta tecnoldgica. Es decir, no una renta del suelo sino una renta
que cobraria por el monopolio que ejerce sobre su tecnologia.

Quinto: pero no se trata ni puede tratarse de renta tecnoldgica.
Término poco feliz de la economia neocldsica, que asume la
innovaciéon tecnoldégica homologdndola como fetiche con una
propiedad natural del suelo.

En realidad, se trata de una innovacion tecnoldgica excepcional,
mediante la cual los obreros en la empresa en la que opera dicha
tecnologia plasman trabajo potenciado; mismo que es el que
produce plusvalor extra que en la competencia entre los maltiples
capitales se transformard en ganancia extraordinaria. Fenémeno
complejo que el economista neocldsico no comprende y que
intenta apretujar en la idea que se hace de renta tecnolbgica.’ Pero,
precisamente, no es el caso cuando abordamos una empresa
de 1A al 100%, en donde el trabajo humano interviene de manera
completamente marginal, como sucede en las empresas de Bill
Gates y andlogas, de suerte que no guarda proporcion el desgaste
humano laboral con la inmensa riqueza producida en términos de
valor de uso.

La 1A bajo tales condiciones no produce plusvalor extra y los
obreros que la asisten —pues propiamente no la operan, no son
operarios— no plasman trabajo potenciado.

Dicha A produce riqueza inmensa bajo la forma de valor de uso
cuya medida esta mas alla del trabajo directo, simple, complejo,
mas productivo o, incluso, potenciado. Su medida sélo la puede
dar el general intellect de la sociedad. En efecto, en las empresas
de 1A al 100% no existe ni el trabajo potenciado ni el plusvalor
extra, porque no plasman valor de tal manera que no aplica la
nocidn de renta tecnoldgica. Si Bill Gates se embolsa ganancias
es simplemente porque las esquilma. Su acto, en lo que tiene
de monopodlico, se parece a la renta del suelo que se apropia el
terrateniente, pero queda excluido completamente de la esfera de

’En su definicion del plusvalor, Bolivar Echeverria critica implicitamente a la economia neoclésica, en especial,
su nocién de renta tecnolégica. Pero en vista de hacerse entender de los economistascontempordneos, utilizd

la frase “renta tecnolégica” pero llenéndola del contenido de lo que seria el plusvalor extra en Marx, contenido
que hace estallar la referida nocién. Sin embargo, este trazo critico de Bolivar Echeverria no siempre ha sido en-
tendido; pues muchas veces se piensa —algunos lectores marxistaslo piensan, incluso— que Echeverria conva-
lida el término de renta tecnolégica. En realidad, no le quiere darpresencia a ese concepto entre la izquierda. Lo
que él sugiere es que esto que se dice renta tecnolégica supone —como cuando se dice renta de la tierra— un
despropésito, es una idea transfigurada; en realidad la tierra no ofrece renta, eso es una locura, pero, todos los
economistas y toda la gente habla de una renta de la tierra. Andlogamente se dice que hay una renta tecno-
l6gica; lo cual es irracional. De la tecnologia no deriva ninguna renta. Sin embargo, hay un evento real que es
algo asi como una renta tecnolégica, como eso que la representacion se hace de la misma. El suceso real del
caso es el que racionalmente explica el concepto de plusvalor extra; porque existe un trabajo potenciado en la
ocasion de una tecnologia de vanguardia, esto aparece como si fuera algo derivado de la tecnologia, aparece
como renta de la tecnologia.Cuando que es derivado del trabajo, de un trabajo potenciado, que plasma un
plusvalor extra, que luego seva a presentar en la realidad como una ganancia extraordinaria.BE no esta vali-
dando el concepto de renta tecnolégica, sino que, implicéndolo como una forma transfigurada, al presentar
en positivo la realidad esencial subyacente: el plusvalor extra. En otro lugar he criticado la manera particular
en la que Bolivar Echeverria concibe dicho plusvalor (Veraza, 2007) pero, indudablemente, debo aclarar que
Echeverria no convalida la nocién transfigurada renta tecnolégica, como a veces se cree.
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la renta tecnolégica, ya que el trabajo directo objetivado por sus
obreros o empleados, etcétera, no mide en este caso la inmensa
riqueza producida.

Sexto: dependerd de la lucha de clases entre capitalistas y
los piratas esquilmadores propietarios de 1A que alguien como
Gates siga sacando una tajada. Tal y como depende de la lucha
de clases entre los capitalistas y los terratenientes el que éstos se
embolsen una renta del suelo diferencial (Marx, 1971b) o, incluso,
absoluta sobre la base del monopolio que ejercen sobre una parte
del planeta Tierra (Marx, 1971b). Renta que no puede provenir sino
de tajadas de ganancias extraordinarias o plus ganancias que
los capitalistas de vanguardia de otra manera se embolsarian
(Morx, 1971b). En el caso de la renta absolutg, se trataria de que los
capitalistas permitieran una simple transferencia de plusvalor y de
valor a dichos terratenientes (Marx, 1971b).

Pero es el caso de que el dominio del capital industrial sobre
la sociedad puede llegar a expropiar a todos los terratenientes, a
fin de que el Estado gestione la propiedad entera del suelo de un
pais determinado. Lo que podrd realizarse si es benéfico para la
acumulaciéon de capital (Marx, 1971b). Ante las enormes tajadas de
plusvalory valor transferido a las empresas con 1Ay las lesiones que
éstas le producen a la acumulacién de capital, debemos reconocer
que este es el caso. El cual configura una auténtica reforma del
capitalismo, segun la cual el Estado capitalista podria expropiar a
los empresarios de 1A —que son a la vez poseedores— con el mismo
fin. Es decir, que las empresas pueden ser expropiadas por el Estado
capitalista en beneficio de la acumulacion de capital auténtica.

En fin, depende de la lucha de clases entre capitalistas,
terratenientes y obreros, etcétera, contra los piratas poseedores
de la 1A que estos sigan sacando una tajada, en vez de que el
Estado gestione la 1A a beneficio de toda la sociedad. He aqui las
raices estructurales de los discursos de Antony Giddens y de Feng
Xiang, discutidos mds arriba. En tales circunstancias tendriamos
que un inventor como Bill Gates merece honores y regalias— si se
quiere de por vida —por el servicio que su invento de IA le presta a
la humanidad, pero no merece ni ganancias ni intereses ni renta.
No digamos en las cantidades estratosféricas en que las esquilma
ante la vista de todo mundo.

Séptimo: mostrando el cuadro general de todo lo dicho y la
reforma del capitalismo, todo parece como si Karl Marx viniera a
salvar al capitalismo del caos en el que estd metido por su ceguera
respecto del plusvalor y su correlativa incomprension de la IA. Esta
doble torpe ceguera posibilita que los poseedores de la Ia se lleven
grandes tajadas del plusvalor que les pertenece dentro del modo
de produccién capitalista a los capitalistas auténticos. Son tales



tajadas y tal incomprension, mds los afanes de control social de
la burguesia sobre la poblacién, los que han alimentado la ficcion
de que seria posible un gobierno mundial si le afiadimos 1A; una
especie de gobierno mundial reloaded, reforzado o recargado con
IA.

Talficcidn ha promovido acciones intensificadas para realmente
implantar la brutal distopia, el Estado Hobbesiano perfeccionado.
De tal manera que todo parece como si la Critica de la economia
politica de Marx vendria a poner las cosas en claro como para quela
acumulacién de capital tuviera aire, en vez de hundirse en un espiral
de contradicciones complicada y arrastrando a la humanidad en
su vordgine totalitaria.

En realidad, el caso es andlogo al que nos muestra Marx en el
capitulo ocho del tomo | de El capital sobre la jornada de trabajo.
El afdn de los capitalistas por apropiarse la mayor cantidad de
las ganancias los lleva a explotar a sus obreros alargando cada
vez mas la jornada de trabajo, hasta invadir el tiempo de comida,
de sueno y recuperacion de la clase obrera. Por eso esta contesta
luchando por su vida intentando reducir los limites de la jornada
de trabajo hasta una medida que le permita reproducir la vida de
sus miembros. Los obreros luchando por la vida y los capitalistas
luchando por explotar cada vez mds a la clase obrera llegan, al fin,
a establecer una jornada normal de trabajo. De manera que se
requiere la lucha de clases para establecerla, porque la mera ley
del valor mercantil simple no contiene una regla que limite a priori
el limite de la jornada (Marx, 1971b). De suerte que los capitalistas
tienden a perseguir a como dé lugar las ganancias, van socavando
la fuente viva de la creacidn de valor, la clase obrera. Asi que,
los obreros al defender su vida no pueden sino establecer unas
condiciones viables para la existencia del capitalismo y, entonces,
de la perpetuacidn de la explotacion que recae sobre ella misma.
En el caso dela 1A aqui tratado, participan otros factores, pero el
cuadro de fondo es el mismo.

En efecto, los piratas de la 1A encubiertos como capitalistas
de vanguardia con derecho al plusvalor extra esquilman a los
auténticos capitalistas y a la sociedad toda embolsdndose
pingUes tajadas de plusvalor producido por toda la clase obrera.
A excepcién de la seccidn de esta que trabaja en las empresas de
IA, tal y como los obreros del comercio estrictamente considerados
no producen ningdn plusvalor, sino que, incluso, merman el valor
producido por la sociedad (Marx, 1971b). Las empresas esquilman
inmensas tajadas de plusvalor y valor producidas en otra parte por
la clase obrera y ésta merma apunta por simisma a acabar con los
capitalistas auténticos y con ese su negocio que hizo época: el de
explotar plusvalor a la clase obrera. Bueno, y para que la cosa no
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sea tan lenta, aunque irremisible, tenemos que algunos capitalistas
de vanguardia se alian con los piratas de la 1A y le prometen a
toda la sociedad sobre todo, al resto de capitalistas, que todas
las contradicciones sociales y, sobre todo, el peligro de revolucidn
social que genera la aludida merma y destruccion paulatina de
las empresas capitalistas auténticas, podrdn ser exorcizadas
mediante la instauraciéon de un gobierno mundial reforzado con 1A.
Son los capitalistas globalistas.

Esto les permitird preservar, arguyen, no sélo las inmensas
tajadas que se lleva Bill Gates y los bancos con 1A sino también el
plusvalor que los capitalistas se embolsan. Pero, precisamente, esta
instauracion politica —es la implantacién de facto del gobierno
despético de la produccion—, genera mds contradicciones y
aceleraladestruccion delas condiciones capitalistas de explotacion
de plusvalor. Al mismo tiempo que arrincona a la humanidad a la
manera de un rebano de ovejas inermes listas para el matadero,
tal y como se la testifico aterrorizadas y pasivizadas en la reciente
cuarentena de covip-19.

De tal manera que la abolicidn de las tajadas de plusvalor
a beneficio de los piratas de la 1A, banqueros incluidos, para
sanear la acumulacién de capital, asi como la neutralizacién de
los intentos de implantar multiples gobiernos despéticos de la
produccion e instituciones mundiales de gobierno a lo gobierno
despéticodelaproduccion reforzados con 14, si, que dicha abolicién
y dicha neutralizacién, en vista de reestablecer las condiciones
de acumulacién de capital para hacer viable la explotacidén de
plusvalor a la clase obrera y que los capitalistas auténticos se
sigan embolsando dicho plusvalor, alia a la clase obrera con los
capitalistas auténticos en vistade luchar contra los piratas de la
inteligencia artificial antes de que acaben con la humanidad y con
el capitalismo.

Por esta via se establecen condiciones de explotacion normal
de la clase obrera, por la via de establecer condiciones normales
de acumulacién. En vez de las anormales condiciones en las que
los piratas de la 1A esquilman tajadas inmensas de plusvalor y de
valor producido por la sociedad. Al hacerlo, presionan a todos los
auténticos capitalistas a explotar mds a fondo a la clase obrera
y a “sobre-explotarla y a despojarla” (Veraza, 2019). Al igual que
dichos capitalistas pretenden despojar a todo el planeta con el fin
de intentar contrarrestar la brutal caida de la tasa de ganancia
operada por la masiva exaccion de ingentes masas de plusvalor
transferidas. Transferencias que tienen lugar sin haber mediado
equivalente por parte de las empresas no capitalistas de 1A, éstas
se presentan como si fueran empresas capitalistas con derechos
a apropiarse de dicho plusvalor. Se trata de una auténtica reforma



del capitalismo contempordneo. Veamos lo dicho en el contexto
del ciclo de acumulacion de capital, segin el cual flagrantemente
estd refluyendo el plusvalor que fue transferido desde las
empresas capitalistas a las de 1a. Asimismo, refluye otra vez hacia
la produccidn, pero las cosas no quedan igual que si fuera nada
mdas un circulo.

3.5.9. El chip, el gobierno mundial, el nuevo orden mundial: el
ciclo deacumulacién de capital torcido por la IA capitalista

En efecto, lo que sucede es que, primero, todo ese plusvalor
el capitalista que lo produjo no se lo embolsa, lo hace Bill Gates,
por ejemplo. Es un robo, pero luego Bill Gates lo reinvierte en la
economia capitalista, no en el drea del capitalista al cual se le
esquilm®, sino en otras empresas capitalistas, y en algunas otras
nuevas que él crea. De tal manerq, estd habiendo una merma del
capitalismo industrial ya existente; se fomenta a otros capitalistas
y se crean nuevas ramas. No obstante, los capitalistas previos
quedan anulados o deprimidos, por lo cual el desarrollo capitalista
industrial no estd pudiendo ocurrir sino en forma coartada vy
sesgada.

Anteriormente, el capitalismo se estaba sesgando hacia
ramas que generan la mayor cantidad de tasa de ganancia. Los
capitalistas emigraban de las ramas industriales en donde hay
menor tasa de ganancia hacia las de mayor tasa de ganancia,
pero ahora, esta via se ve crecientemente sesgada hacia donde
hay tasas extraordinarias de ganancia, pero en las que no se estd
produciendo la ganancia ni el plusvalor, son las ramas de 1A. De tal
manera que esta emigracion estd significando, no que estd boyante
un capitalismo de vanguardia, sino que el capitalismo industrial se
va corroyendo. Lo hace conforme la vanguardia del capitalismo
la encaminan empresarios industriales que no son capitalistas,
mientras a los auténticos capitalistas se les va triturando.

Este ciclode acumulacionde capitaltorcido: retuerce el principio
de realidad y el principio de placer, el de la elaboracion de politica
y de la cultura. Termina por polarizarse en segmentos opuestos de
la burguesia: uno que acepta la vanguardia de empresas de 1A y
otro que la repudia. Dada la semejanza estructural entre el capital
financiero y las empresas industriales de 1A, consistente en que no
producen plusvalor, sino que se apropian del que producen los
auténticos capitalistas industriales explotando a sus obreros, el
sector de la burguesia que acepta la vanguardia “inteligente” es
financierista, ademdas de ser globalista; dada la actuacion de la 1A
en la circulaciéon de mensajes para coordinar tanto los procesos
productivos, como circulatorios, sean estos comerciales o
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financieros. Frente a este segmento se erige el segmento arraigado
a las condiciones territoriales de produccion industriales, asi que
arraiga su dominio en el control politico del espacio nacional y
su Estado. Dicho segmento logra establecer un frente inclusivo
de capitalistas industriales, comerciales y financieros, asi como
de algunos empresarios de 1A, pero entre cuyos integrantes logra
prevalecer una ideologia nacionalista anti globalista por asumirla
como benéfica a sus intereses.

Bajo tales condiciones la Critica de la economia politica de Karl
Marx viene a salvar, en primer lugar, a la humanidad proletarizada
del dominio del gobierno despético de la produccion: mismo que
vemos multiplicado y formalizado a nivel mundial. Viene a salvar
a la humanidad proletarizada ante la instauracién del neonazismo
globalia. Y tal operacion pasa necesariamente por reestablecer las
condiciones normalesde acumulaciéon de capital.

3.5.10. El chip, el gobierno mundial, el nuevo orden mundial,
neonazismo global, IA y variantes del gobierno despético de la
produccién

Antes de pasar al siguiente punto, vale la pena decir unas
palabras sobre el gobierno despético de la produccion y sus
variantes en relacién con el aludido neonazismo mundial de la IA.

Neonazismo, porque constituye la variante autoritaria de
gobierno despético de la produccion realizado evidentemente
capitalista; mientras que la urss fue la variante autoritaria de
gobierno despético de la produccion realizado, aparentemente
no capitalista, y aun aparentemente, anticapitalista, algo por
demads equivoco. Sin embargo, ya que criticamos las apariencias
y las formas transfiguradas de la conciencia y de la realidad,
debemos nombrar la tendencia histérica de la politica capitalista
contempordnea con el nombre que evidencia su sentido, no con
el que aparenta lo contrario. Con la advertencia, de que dicha
tendencia neonazi se abre paso preferentemente en Estados
Unidos, lo hace sigilosamente y se oculta tras una caperuza de
niebla de mentiras y fake news crecientes entodo el mundo. Asi
que cabe citar a Reveles cuando se esfuerza en criticar la mentira
totalitaria, aunque en forma unilateral y equivoca:

Todos los autores que han narrado esa inmersién en la mentira, los
Orwell, Solzhenitzin, Zinoviev [] han insistido en la idea de que la
mentira no es un simple coadyuvante, sino una componente organica
del totalitarismo, una proteccién sin la cual no podria sobrevivir
(Reveles, 1990, p. 29).

Reveles se refiere a la urss tomando la parte por el todo, mientras



nosotros denunciamos la tendencia general que se abre paso
con la alianza entre el gobierno despético de la produccion y la
inteligencia artificial capitalista. Segdn la cual todas las formas
de gobierno del planeta actualmente tienden a constituirse en
variantes de gobierno despético de la produccion, incluidas, por
supuesto, las repUblicas democraticas liberales. De tal manera que,
la mentira totalitaria —en vez de la informacion veraz— se convierte
en el ambiente normal del metabolismo de la opinidén publica.
Ejemplo resaltante al respecto es guerra medidtica contra Trump
en Estados Unidos desde 2016 a la fecha, cada vez mdés recrudecida
con fake news propaladas, sobre todo, por los grandes monopolios
medidticos, no por los youtubers a los que dichos monopolios
medidticos denunciaron en 2018 con poca base para hacerlo.

El ejemplo flagrante: la interrupcion que sufri6 Donald Trump
el 5 de noviembre al dar el informe acerca de las Elecciones en
Estados Unidos 2020, por cuenta de las principales cadenas
televisivas norteamericanas, so pretexto de que decia mentiras al
afirmar Trump que habia habido fraude electoral en los comicios.
Asi que dejaron de informar (cual deberia ser su funcién) sobre
el posicionamiento de este fundamental actor social que es el
Presidente delos Estados Unidos; y sin ofrecer pruebas contundentes
de que no habia habido fraude. Se apropiaron monopdlicamente de
la verdad y procedieron a lo Gébbels al llevar a cabo una injusticia
preventiva, como la del mundo totalitario de Minority Report.

Algo similar fue elincendio del Reichstag en1933, como truco para
disolver el congreso aleman; incendio que, fue remedado por esta
confabulacién de los monopolios medidticos contra la democracia
norteamericana con pretexto de servirla. Acto adn mds pérfido
que el incendio de marras, presunto accidente; mientras que en
2020 se fingi6 servicio a la democracia y a la verdad. El incendio
del Reichstag 2020, podriamos llamar a este gambito medidtico
totalitario.

Entodo caso, enlosdias que corren se patentiza una tendenciade
décadas en Estados Unidos, segun la cual el Estado norteamericano,
en gracia a su gran desarrollo burocratico cada vez mds controlado
con 1A, ademds de aparecer paralelo al desarrollo de la clA como
la de un Estado dentro de otro, ha generado la conformacién de
un Estado Profundo despdtico controlador de cada gobierno en
curso. Hoy que Trump se le enfrenta, se patentiza perfectamente
la dualidad constitutiva de esta variante de gobierno despético
de la produccion. Con ello, precisamente, conforme se agudiza la
contradiccion entre Trump y dicho Estado Profundo, Obama, los
Clinton, Soros, Rockefeller, la cia, el Bl los monopolios medidticos
y la 1a van extendiéndose como mancha de aceite. Asi, la variante
Estados Unidos de gobierno despético de la produccion evidencia
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ser capitalista, pero aparenta no ser despotico-autoritaria.

Evidentemente, el capitalismo civilizatoriamente degradado
o propio de la subsuncion real del consumo bajo el capital, y el
Estado que le corresponde, el gobierno despético de la produccion,
es peor que el capitalismo anterior a dicha degradacién o el
que la combate luego de que esta se volvid dominante, hasta
el punto de abrirse paso en su seno las tendencias hacia el
gobierno despético de la produccion; contraria dicha tendencia
a la republica democrdtica representativa o liberal. Siendo esta
altima una mejor forma de Estado burgués para el conjunto de la
poblacion —excepto para los personificadores de las empresas
transnacionales industriales, comerciales y financieras incluidas
las de IA— que el gobierno despético de la produccion.

Octavo: si el efecto de la 1A desarrollada crecientemente bajo
el capitalismo ha sido —en alguna medida— un progreso para
la humanidad, esto es, la produccion de una fuerza productiva
auténtica de la humanidad, una vez desbrozada de sus
dimensiones deletéreas nocivas contra ésta, por su parte la ficcién
de que las empresas de 1A son empresas capitalistas con derecho
a obtener ganancias y super-ganancias una ficcidbn generada
por las condiciones generales de visibilidad e invisibilidad de la
clase capitalista para percibir el plusvalor que le explota a la clase
obreraq, tal ficcion capitalistamente determinada que posibilita la
existencia de los piratas de la 1A, esquilmando grandes tajadas
de plusvalor a los capitalistas auténtico, ha generado un inmenso
retroceso historico de la humanidad.

¢Por qué? Porque ha puesto, en primer lugar, al despojo por sobre
la explotacion de plusvalor y, asi, unas condiciones de explotacion
precapitalistas por sobre las condiciones de explotacion capitalista.
El que dicho retroceso histérico haya ocurrido bajo el aspecto de
avance tecnolégico, simplemente significa que la acumulacién
ciclica de capital se presenta ahora como una acumulacién
originaria. Para que esto ocurra requiere necesariamente de un
avance cientifico, en especial de 1A, 0 que sblo ocurre mediante
dicho avance. Lo cual es la definicién de la acumulacién originaria
residual y terminal; que sefiala la descripcién del gran proceso
contempordneo de despojo de la humanidad llevado a cabo por
el novisimo capitalismo. El neoliberalismo inicié6 balbuceando
una acumulacién originaria residual y terminal sobreanadida
a la acumulacién de capital y termind generando otra de forma
estratosférica en todo el planeta, varias veces mayor que la
acumulacion de plusvalor y capital.

Este inmenso proceso de despojo de la humanidad que ya
hemos descubierto a qué obedece y cudl es el principio que rige
este gran proceso de despojo, esta acumulacion originaria residual



y terminal generalizada obedece al creciente predominio de la 1A
en la economia capitalista y a la ficcién que le ha sido inherente a
dicho proceso de predominio. A saber, que las empresas de 1A tienen
derecho a inmensas tajadas de plusvalor y sin mas, al plusvalor.
Noveno: la correccién de este grave error (econémico) de
los capitalistas auténticos tan costoso para ellos y mds para la
humanidad, requiere necesariamente de la lucha de clases en
contra de los piratas de la 1A y de sus aliados. En sus afanes politicos
de control planetario que va a suceder mediante un gobierno
mundial reforzado con IA. Lo cual nos lleva de regreso —siguiendo
la espiral del desarrollo de los acontecimientos— a un paraje ya
visitado mads arriba. Asi que mantengo la misma redaccién con la
que describimos la situacidn correspondiente, y que fue la siguiente:

Si preguntamos no por la existencia, sino por la dindmica o
desenvolvimiento de lo que realmente es el gobierno mundial y su
nuevo orden mundial, entonces lo que tenemos es que, en lugar de
un presuntamente armoénico nuevo orden mundial, lo que genera la
dualidad gobierno despdtico de la producciéon nacionales multiples y la
fantasmagoria doble gobierno mundial/nuevo orden mundial. Ambos,
presuntamente positivos y armdnicos, si, lo que realmente genera esta
dualidad, es un conjunto de contradicciones flagrantes en espiral y en
complejizacién creciente. Y también, creciente, dicha complejizacién,
en encubrimientos y espejismos. De suerte que la oposicién bdsica de
la politica, entre izquierda/derecha es correspondiente al desarrollo del
capitalismo por la via democrdtica. La cual, llevada adelante trasciende
al capitalismo y a la suspensién o desvio de dicho desarrollo para atajar
su posible trascendencia. Siendo que éstos —como ya dijimos— son los
significados esenciales e irrenunciables correspondientes a lo que se
dice de izquierda o de derecha respectivamente. Cuya distincién, en
medio de la espiral contradictoria creciente, resulta no imposible, pero
si de muy dificil aplicacién; y no parece haber ninguna racionalidad en
la dinémica politica sino, que se muestra como caprichos subjetivos
diversos a elegir. Asi que, el camino de salida o de trascendencia parece
obstruido o inexistente. En la inteligencia de que dicha espiral compleja
de contradicciones y encubrimientos que no establecen sino formas
de dominacién capitalistas diversas, no puede sino redundar en hacer
brotar una y otra vez la lucha proletaria anticapitalista indémita hasta
triunfar.

De suerte que, en medio de la confusién y de las contradicciones
en espiral complicandose, emerge clara y nitida, la lucha proletaria
anticapitalista.

El “iProletarios de todos los paises, unios!”, no ha dejado de
escucharse un solo dia desde que en 1848 vio la luz. Y menos dejard
de escucharse de aqui en adelante hasta que la humanidad
proletarizada prevalezca sobre el capitalismo y todavia un buen
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tiempo después. Cada vez con mds inteligencia acerca de su
profundo y sentido significado. Mientras, los robots podrdn ir
“memorizando” con su artificial inteligencia los eventos de la
formidable gesta historica que se abre ante nosotros.

3.5.11. El chip, el gobierno mundial, el nuevo orden mundial, IA
capitalista, calentamiento global y gobierno despético de la
produccién o Malthus reloaded

Finalmente, nos ocuparemos de la relacion entre los términos de
nuestro subtitulo:lainteligencia artificial capitalista elcalentamiento
global —luego rebautizado como cambio climéatico— una vez que
las mediciones de temperatura en todo el planeta no sustentaban
la idea de que se estuviera calentando crecientemente, y el
gobierno despético de la produccion. Concepto cientifico-critico
que representa la esencia de la realidad transfigurada en la nocién
de gobierno mundial. Pues primero debimos analizar a la 1A con
relacion al gobierno despético de la produccion, en tanto medio
técnico para lograr la implantacion de un control social despético
planetario, que es lo que, en verdad, involucra la nocién de gobierno
mundial y de su nuevo orden mundial, como venimos denunciando
en estas paginas.

Pero, ¢cudl ha sido el medio ideoldgico privilegiado para
justificar ante el mundo la emergencia del nuevo orden mundial
y de su gobierno mundial? Es decir, la emergencia del gobierno
despético de la produccion mundial. Sorprenddmonos, se trata del
calentamiento global.Enresumen, lainteligencia artificial capitalista
es el medio técnico especifico para la implantacién del gobierno
despético de la produccion mundial; mientras el calentamiento
global es el medio ideoldgico especifico para justificar ante la
gente de todo el orbe la necesidad de la implantacién del Estado
hobbsiano perfecto, apenas enmascarado de democrdtico.

ElClub deRomafinancidentre1970y1974lainvestigacionrealizada
por Donella Meadows y otros miembros del MIT y la publicacién en
forma de libro de esta misma, con el titulo ya célebre: Los limites del
crecimiento (Meadows, et al, 1971), asi como de su complemento:
Debate sobre los limites del crecimiento, publicado un afo después
(Oltmans, 1975). En ambos textos se denuncia y discute la grave
contaminacién planetaria y el agotamiento del petrdleo con
autores marxistas como Ernest Mandel, Barry Commoner, Herbert
Marcuse o Edgar Morin, etcétera. Donde criticaron la identificacion
falaz de la investigacion del mit asumida como verdad absoluta
por el Club de Roma que la financié. El problema fundamental
del mundo era el crecimiento en general, esto es, el desarrollo



tecnolégico y econémico en general. Cuando se trataba, mas bien,
del especifico y altamente contradictorio desarrollo y crecimiento
capitalista de la economia y de la tecnologia.

Posteriormente, los intelectuales pagados por el Club de Roma
se fijaron muy bien en las argumentaciones particulares de
dichos criticos suyos, en vista, de conformar una argumentaciéon
que permitiera zafarse de dichas criticas y pasaron a reelaborar
la anterior. El resultado fue el argumento de la existencia del
calentamiento global por razones antropogénicas basado en el
efecto invernadero del CO,. Argumento hasta entonces ausente;
pero que entra en escena ya en el complemento a los Limites
del crecimiento. Libro también financiado por el Club de Roma
y publicado con el titulo de La humanidad en la encrucijada
(Mesarovic, 1975).

Enlaentrevista que Willem L. Oltman le hiciera a Barry Commoner,
éste critico el programa de computacion disefiado por el MIT para
su investigacion. Pues de los datos elegidos para ser introducidos
al programa depende el resultado arrojado. Mientras que el Club
de Roma y los investigadores del MIT pretenden que son resultados
objetivos, omitiendo que los datos de base fueron elegidos asi que
el resultado es necesariamente unilateral y sesgado.

Efectivamente, sobre las interacciones entre crecimiento
poblacional, contaminacién y desarrollo tecnolbégico, enfatiza
Commoner: “se elimind enteramente todo un grupo de pardmetros,
a saber, los factores econdémicos y sociales” %Oltmcm, 1975, p. 195).
Mds precisamente dicho, el miT omite hablar de las especificas
relaciones sociales de produccién capitalistas como causantes
de los resultados de la correlacion que su 1A arrojdé. De suerte que
una 1A sesgada apoyd una teoria pseudocientifica que culpa
a la humanidad, a la poblacién y a su crecimiento del deterioro
ecoldgico planetario. Un ecologismo antihumano y, como veremos,
autoritario es lo que de todo ello se desprende.

No es este el lugar para analizar detenidamente ni el argumento
falaz del mit/Club de Roma, ni las criticas que se le hicieron o
siquiera las varientes ideologicas de dicha argumentaciéon falaz
que se registran en autores como Arnold Toynbee, Margared Mead
o Sir Julian S. Huxley, entre otros (Oltman, 1975). Donde coinciden en
pensar que la Unica salida a la situacién del planeta —identificada
con el retrato deformado de la misma que ofrece los Limites del
crecimiento— seria un Estado autoritario. Es decir, el gobierno
despético de la produccion mundial que ponga orden claro, a
titulo de mal menor y transitorio; cual fuera, su reconocimiento, un
poco avergonzados de su primer aserto.

Anddase la publicacidén casi simultdnea del libro Blueprint for
Survival de Edward Goldsmith (1972) que es complementario con los
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Limites del crecimiento, a decir del mismo Goldsmith en el aludido
debate. Pero francamente redundante en cuanto a la necesidad
de un gobierno mundial autoritario para resolver la situacion. El
argumento del Club de Roma sustentado en el estudio del miT es
el siguiente, pero antes de exponerlo debo advertir que formulo
de este modo la cuestion adrede, pues es demostrable que un
tal argumento ya existia entre los integrantes del Club de Roma
antes de que el MiIT lo presentara como resultado de la operacién
de la 1a. Asi que la inteligencia artificial capitalista que sirve para
el control social efectivo de las actividades humanas, también, la
que se propone como pretexto para efectuar su control emocional
e ideolégico como argumento de autoridad incuestionable: “mira,
lo dice la computadora, asi que es inapelable”. Es la implicita
admonicion del caso con la que el Club de Roma quiso exponerse
pertrechado ante el mundo.

Este es el argumento de marras: el desarrollo tecnolégico es la
causa principal del agotamiento de los energéticos y del deterioro
ecolégico —contaminacién generalizada y, de ser real, del
calentamiento global— catastréfico del planeta. Al tiempo en que,
dicho desarrollo se asocia al crecimiento poblacional, pues para
alimentar a mds gente se requiere mds tecnologia.

El argumento apenas puede ocultar detrds de su apariencia
de constatacion cientifica inapelable computacional, su esencia
ya afeja basada en Thomas Malthus. Un maltusianismo reloaded
con 1A es el que gener6 el MIT para servir al maltusianismo militante
ideoldgicoy politico del Club de Roma, con todas las consecuencias
del caso. Como son la necesidad de instaurar una politica de
despoblaciéon mundial basada en ladesindustrializacion selectiva
del planeta. Todo coordinado por un gobierno autoritario mundial
inteligente artificialmente, un fascismo verde “inteligente” que
te hace muy bien a ti y por el bien de tus hijos o de tus sobrinas
que en 2050 serdn adultas. Que es la forma en que de manera
telenovelezca presentd Arnold Toynbee su inclinacion totalitaria
presuntamente salutifera a sus 93 anos (oltman, 1975, p. 43). Ni
que decir del aderezo mistico que no se recata en afadir, el mismo
sefior Toynbee, hablando de un San Francisco hippie que deberd
ser nuestro ejemplo de vida no derrochadora y contaminante; si
es que de veras queremos salvar a la humanidad (Oltmcm, 1975,
pp. 45-48). Bueno, y como quizd, no todos tengan médula de
santo, para eso estd el gobierno despético de la produccion mundial
y estard alli igualmente, si todos nos avenimos a tal ejemplar
santidad. El gusto del policia de volverte culpable para que actles
como él quiere, es evidente en estos eruditos asertos del agente
de inteligencia britdnica que fuera Toynbee, precisamente para
coordinarla y cuidar que resulte eficaz y no sea desafiada por



crdpulas malvivientes.

“El San Francisco hippie” es la cara bondadosa del monstruoso
Leviatdn que su santisima seguridad requiere, en este caso, Arnold
Toynbee como vocero del Imperio Britdnico y de las elites mundiales.
Es San Francisco que —si no existe el tal gobierno— exige gobierno
despético de la produccion y que se aviene a gusto con el mismo.
Ambos exigen para realizarse a la inteligencia artificial capitalista
que los exige a ellos para encumbrarse y validarse: San Francisco
hippie/despbtico de la produccién mundial/inteligencia artificial
capitalista. El circulo es irrompible. Bueno, pues para transformarte
en un tal San Francisco hecho a la medida del gobierno despético
delaproduccion mundial, la pedagogia se llama: cambio climatico
antropogénicamente generado. Culpabilizador de tu huella de CO,
—esa que todos dejamos en el planeta—, misma cuyos estudios y
proyecciones es actualizada mediante la aplicacion de 1a (Randers,
2012).

Valgan estas pocas pinceladas para ilustrar el talante de la
ideologia neomalthusianas y neohobbsiana tecnolégicamente
sustentada involucrada. Hagamos notar finalmente, en efecto,
que al revés de la malthusiana original, basada en el insuficiente
desarrollo tecnoldgico, la neomalthusianag, pretende sustentarse
en el desarrollo creciente de la tecnologia para, asi, quitarle
—o robarle— el argumento a los criticos optimistas de Malthus.
Principalmente, Ricardo y Marx que propusieron al desarrollo
tecnolégico como solucién al crecimiento poblacional y la penuria
del género humano testificadas por Malthus. Por sobre el desarrollo
tecnoldégico en general, prefiere acorazarse con la autoridad
del desarrollo tecnolégico especifico de la inteligencia artificial
capitalista. Mismo que luego servird —y ya sirve— para controlar
practicamente a la gente dentro del gobierno mundial en ciernes
que existe hoy. Pues dicha inteligencia artificial capitalista servird
para abonar el camino para arribaral gobierno despético de la
produccion mundial, ideologia ecologista pseudocientifica vy
autoritaria mediante; auténticamente autoritaria, pero que se
pretextademocraticayfranciscana.Peronodebemos dejar de notar
el hecho de que un argumento malthusiano archireaccionario, se
presenta con una faz de critica al capitalismo y, por ahi, simula ser
de izquierda. Asi que el ambientalismo de la década de los ochenta
en adelante es agenda de la izquierda, aunque su premisa sea la
malthusiana del Club de Roma, mds o menos reformada.

De tal manerq, la izquierda queda confundida para lograr que
lleve agua al molino de la derecha. Ejemplo resaltante de que
sigue siendo vigente la oposicion izquierda/derecha en la politica
nacional y mundial. Tanto, que la clase dominante se interesa —y
sus instrumentos de inteligencia policiaca y militar se encargan de
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la tarea— en confundir a la izquierda para volverla su sierva. Por
eso, la eficacia de la identificaciéon de un movimiento o un partido
o un dirigente, etcétera, como de izquierda o de derecha pasa por
elesclarecimiento de sus premisas, asi como del desmontaje de las
confusiones diversas que median su actuacion.

El combate contra la opresidn y, en particular, contra la
dominacion capitalista no ha dejado de ser vigente, pero la
izquierda, que es el sujeto histérico complejo y heterogéneo que se
encarga de ello, debe desarrollar su conciencia historica. Al asumir
la condicion de desestructurar los trucos de la derecha y de las
estructuras de dominio que tienen la funcién de confundirla.

En efecto, el ecologismo fue tergiversado a partir de inicios
de la década de los setenta del siglo xx por la derecha en una
tendencia malthusiana de derecha. El feminismo ha corrido una
suerte similar desde esos afos al transformarse en ideologia de
género, enfrentando de modo irreconciliable a hombres y mujeres
de carne y hueso. Minando las posibilidades reproductivas de la
especie, al tiempo en que la solidaridad micropolitica fundamental
de la sociedad; de modo que la relacidon entre los sexos queda
corroida como premisa para minar todo proceso solidario ulterior,
en especial el de las clases subalternas, etcétera.

A modo de conclusion:

El chip, y el gobierno mundial y el nuevo orden mundial:
trascendencia de todo mediante 1A y gobierno despético de la
produccion donde se propone al transhumanismo como lo mejor.

En realidad, las mdaquinas estdn por debajo de los seres
humanos, asi como de los animales (véase en este mismo libro 1.2.5
“Del sistema automatico de mdaquinas a la computadora digital
electronica”). Entonces, aparece el siguiente argumento falaz en
la ideologia de la inteligencia artificial capitalista, por ejemplo, en
la pelicula Terminator. Una ideologia que, cumpliendo con las leyes
de la robética formuladas por Isaac Asimov en Yo, Robot (1950)
transgrede, sin embargo, la idea de analogia: el hecho de que es
maquing, pero es andloga a nosotros. No, no es andloga, sino que
es humana, porque posee el auto sentimiento que conduce a la
autoconciencia y hacia la postulaciéon de fines, y entonces, aparece
la capacidad de decision. Por eso se introduce la escena en la que
el propio Terminator decide y claro, nunca contra la humanidad.
“Hasta la vista, baby”.

La narrativa se presenta asi porque la ideologia de Ia
inteligencia artificial capitalista estéd contra argumentando, es todo
un programa ideolégico para hacerte creer que las maquinas si
piensan y son superiores. Por o que vale la pena pagar toda esa
plusvalia que se llevan. Pues generar datos y no el trabajo, es lo
decisivo. Los datos, es decir, la orden, la orden del amo, eso es mas



importante que el trabajador. He aqui la esencia del truco de que la
maquina piensa y sus datos son lo mds valioso: son el espejo de la
orden del amo. Productos culturales de consumo masivo como el
filme Trascendencia (Pfister, 2014) llevan este tema a culminacién.
La singularidad tan anhelada, aqui es realizada, nanotecnologia y
transhumanismo de por medio, mediante el uso de nanotecnologia
e 1A se resolverian problemas como el calentamiento global.
Curiosamente en el filme queda bien troquelada la ecuacién falaz:
humanismo=terrorismo.

Todo, incluido el Pentdgono, el fBl y l0 NAsSA, que dada la
emergencia planetaria tuvieron que aliarse con los humanistas
terroristas para ponerle coto al monstruo. Si, todo contra un ser
monstruoso enajenado que es la maquina autoconsciente supra
humana (Stalin realizado) que revela todas las posibilidades
tecnologicas aludidas. Y, ¢qué crees? Ya vencimos a ese ser
totalitario maquinistico transhumano; y ahora si, lograremos todo
lo que él realizd con el matrimonio de la 1A y la nanotecnologia, pero
ahora bonito y libre. Finjo que finjo, pero nunca he dejado de ser el
amo y la trascendente orden del amo. 1A y gobierno despético de la
produccion no de un modo sino de otro.

¢Ya te dije que la tesis 11 ad-Feuerbach de Marx centra el
argumento de la pelicula? Precisamente para contraargumentarla
y poner sobre sus pies dicha tesis pretenciosa de poner a Hegel
sobre los suyos, Trascendencia es de altos vuelos, ciertamente. Su
lema contra la tesis 11 de Marx es que no se trata de transformar
el mundo revolucionariamente, pues el humanismo no es sino
terrorismo (como ya imaginara forzadamente Maurice Merleau
Ponti [1974] y no crea sino totalitarismo). El humanista facilmente
muta en Stalin, pero tampoco cabe la mera contemplacion pasiva
del mundo que el intelectual —incluido el creador de 1A— ejercita (y
que facil muta en Stalin si no es controlado por el Fei). se trata de
transformar el mundo cientifico racional estatal y humanamente,
esto es, en acuerdo a la libre empresa privada ética y eso es lo
que el Pentdgono y todo el frente politico aludido logran controlar
¢No me crees? Solo tienes que ver la pelicula y te serd patente que
la situacion es de: finjo que finjo, pero nunca he dejado de ser el
amo; la trascendente orden del amo es: I y gobierno despético de
la produccion no de un modo, sino de otro.

Una vez abordados tanto el medio técnico y el ideoldgico
especificos, para la implantacion del gobierno despético de la
produccion mundial, confirmamos no otra cosa, sino que en medio
de la confusidn y de las contradicciones en espiral complicdndose,
emerge clara y nitida como de cristalino manantial, la lucha
proletaria anticapitalista. El: “iProletarios de todos los paises unios!”,
no ha dejado de escucharse un solo dia desde que en 1848 vio la
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luz. Menos dejard de escucharse de aqui en adelante hasta que la
humanidad proletarizada prevalezca sobre el capitalismo y todavia
un buen tiempo después. Cada vez con mds inteligencia acerca
de su profundo y sentido significado. Mientras, los robots podrdn
ir “memorizando” con su artificial inteligencia los eventos de la
formidable gesta histérica que se abre ante nosotros. Seguramente
serdn un factor decisivo para el crecimiento de la sociedad humana
en republicas democrdaticas soberanas socialistas, mal que les
pese a Malthus y a los oligarcas actuales que lo enarbolan junto
con el capitalista gobierno despético de la produccion mundial
y su vetusto nuevo orden mundial pretencioso de ser primaveral
retono.
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