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La publicacion de la revista Kommunpist (num. 1, 20
de abril de 1918) por el pequefio grupo de ‘‘comunistas
de izquierda” y de las ‘“‘tesis” de este grupo ofrece una ex-
celente confirmacion de cuanto he dicho en el folleto acerca
de las tareas inmediatas del Poder soviético*. Seria im-
posible desear una confirmacién mds evidente —en los escritos
politicos— de toda la ingenuidad de la defensa del relaja-
miento pequefioburgués, defensa que se encubre a veces con
lemas ‘‘izquierdistas”. Es 1til y necesario examinar los razo-
namientos: de los ‘“‘comunistas de izquierda” porque son pe-
culiares del momento que vivimos; explican con inusitada
Precision, en su aspecto negativo, la “clave” de este momento
y son aleccionadores, pues se trata de los mejores hombres
que no comprenden el momento y que tanto por sus cono-
cimientos como por su fidelidad estdin muy por encima de
los representantes adocenados del mismo error: los eseristas
de izquierda.

I

Como magnitud politica —o que pretende desempefiar
un papel politico—, el grupo de los ‘“‘comunistas de iz-
quierda” nos ha proporcionado sus ‘“‘tesis sobre el momento
actual”. Es una buena costumbre marxista hacer una ex-
posicion coherente y acabada de los fundamentos de las

* Veéase el presente volumen, pags. 169-214. —FEd.
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propias opiniones y de la propia tdctica. Y esta buena
costumbre marxista nos ha ayudado a descubrir el error de
nuestros ‘‘izquierdistas’, pues el intento de argumentar -y
no de emplear retérica— descubre por si solo la incon-
sistencia de los argumentos.

Salta a la vista, ante todo, la abundancia de alusiones
indirectas' y subterfugios a propésito de la vieja cuestiéon de
si fue acertado concertar la Paz de Brest. Los ‘‘izquierdistas”
no se han atrevido a plantear de cara esta cuestién y se debaten,
haciendo cémicos ademanes, amontonando un argumento sobre
otro, echando mano a consideraciones, rebuscando toda clase de
objeciones ‘‘de una parte” y ‘“‘de otra parte’’; se desvian con
el pensamiento hablando de todo a tontas y a locas, procu-
rando no ver que se golpean a si mismos. Los ‘‘izquierdistas’
recuerdan solicitamente las cifras: doce votos contra la paz
y veintiocho en pro de la paz en el Congreso del Partido;
pero silencian con toda modestia que, en el grupo bolche-
vique del Congreso de los Soviets, reunieron menos de una
décima parte de los centenares y centenares de votos emi-
tidos. Inventan la ‘“‘teoria’ de que la paz fue aprobada por
los ‘“‘cansados y desclasados” y que contra la paz ‘‘estaban
los obreros y los campesinos de las regiones del Sur, de
mds vitalidad econémica y mejor abastecidas de cereales”...
¢Cémo no reirse de eso? Ni una palabra sobre la votacién
del Congreso de los Soviets de toda Ucrania a favor
de la paz, ni una palabra sobre el cardcter social y de
clase del conglomerado politico pequeiioburgués y desclasado
tipico que se pronunciaba en Rusia contra la paz (el
partido de los eseristas de izquierda). Es una manera pura-
mente infantil de ocultar su fracaso con divertidas explica-
ciones ‘“‘cientificas’’, de ocultar hechos cuya simple enumera-
cion mostraria que fueron precisamente la ‘“‘flor y nata”
y los cabecillas desclasados e intelectualoides del partido
quienes combatieron la paz con lemas tomados de la fra-
seologia revolucionaria pequenoburguesa y que precisamente
las masas de obreros y campesinos explotados hicieron triun-
far la paz.

Mas, pese a todo, la verdad sencilla y clara sobre el

i
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problema de la paz y la guerra se abre paso entre todas
las declaraciones y escapatorias antes mencionadas de los
“izquierdistas”. “La firma de la paz —se ven obligados a
reconocer los autores de las tesis— ha debilitado, al menos
por ahora, la aspiraciéon de los imperialistas a una confa-
bulacién internacional” (los ‘‘izquierdistas’ no exponen eso
exactamente, pero no es éste el lugar apropiado para exa-
minar las inexactitudes). “La firma de la paz ha exacerbado
ya la pelea entre las potencias imperialistas.”

Eso es un hecho. Un hecho que tiene importancia dec-
siva. Y ésa es la causa de que los enemigos de la firma de
la paz fuesen objetivamente un juguete en manos de los
imperialistas y cayesen en la traynpa tendida por ellos.
Porque mientras no estalle la revolucion socialista -interna-
cional, que abarque a varios paises y tenga la fuerza sufi-
ciente para vencer al umperialismo internacional; mientras no
ocurra eso, el deber ineludible de los socialistas triunfantes
en un solo pais (y especialmente si es un pais atrasado)
consiste en no aceptar el combate con los gigantes del impe-
rialismo, en tratar de rehuir el combate, de esperar que la
contienda entre los imperialistas debilite a éstos mds ain,
acerque mds aun la revolucién en otros paises. Nuestros
“izquierdistas” no comprendieron esta sencilla verdad en
enero, febrero y marzo y temen también ahora reconocerla
abiertamente, pero esa verdad se abre paso a través de sus
balbuceos: ‘‘de una parte, no podemos dejar de reconocer;
de otra parte, debemos admitir’®'.

“Durante la primavera y el verano préximos —escriben los ‘‘izquier-
distas” en sus tesis— debe empezar el hundimiento del sistema imperialista,
que, en caso de triunfar el imperialismo alemdn en la fase actual de la
guerra, s6lo podrd ser aplazado y se expresard entonces cn formas aun
més agudas.”

La férmula es aqui de una pueril inexactitud mayor
aun, pese a toda la apariencia cientifica. Es propio de
nifios “‘comprender” la ciencia en el sentido de que ésta
puede determinar en qué afio ‘‘debe” ‘“‘empezar el hundi-
miento” y si ha de ser en primavera y verano o en otofio
€ invierno.
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Son esfuerzos ridiculos por enterarse de lo que no se
puede averiguar. Ningin politico serio dird jamds cudndo
“debe empezar’” uno u otro hundimiento del ‘‘sistema’
(tanto mas que el hundimiento del sistema ha empezado ya,
y de lo que se trata es del momento de la explosion en
distintos paises). Pero por la pueril impotencia de la férmula
se abre paso una verdad indiscutible: las explosiones de la
revolucién en otros paises mds avanzados estdn mds cerca
de nosotros ahora, un mes después de la ‘“‘tregua’ iniciada
con la firma de la paz, que hace un mes o mes y medio.

éQué significa esto?

Significa que tenian perfecta razén y han sido justificados
por la historia los partidarios de la paz, quienes se esforzaron
por hacer comprender a los aficionados a las posturas efectistas
que es necesario saber calcular la correlacién de fuerzas y
no ayudar a los imperialistas, facilitindoles el combate contra
el socialismo cuando éste es débil atn y las probabilidades
de éxito en la lucha no l¢ son favorables a ciencia cierta.

Sin ‘embargo, nuestros comunistas ‘‘de izquierda” -a
quienes también gusta denominarse comunistas ‘“‘proletarios’,
pues tienen muy poco de proletario y mucho de pequeriio-
burgués— no saben pensar en la correlacién de fuerzas, no
saben tomar en consideracién la correlacién de fuerzas. En
eso reside la médula del marxismo y de la tdctica marxista,
pero ellos pasan de largo ante la ‘“médula” con frases
“orgullosas” como la siguiente:

«..El afianzamiento en las masas de la indolente “psicologia de paz”
es un factor objetivo del momento politico...”

iMenuda joya! Después de tres afios de la guerra mds
agobiante y reaccionaria, el pueblo ha obtenido, gracias al
Poder soviético y a su acertada tdctica, que no incurre en
las frases hueras, una tregua muy pequefia, pequeiiisima en
extremo, precaria e incompleta en absoluto; pero los inte-
lectualoides ‘‘izquierdistas”, con el empaque de un Nar-
ciso enamorado de si mismo"? sentencian con aire grave:
“el afianzamiento (!!!) de la indolente (!!!???) psicologia
de paz en ‘las masas (???)”. ¢Es que no tenia yo razén
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cuando dije en el Congreso del Partido que el periédico
o revista de los “‘izquierdistas” no deberia denominarse Kom-
munist, sino El Hidalgo?*

¢Es que puede un comunista, por poco que comprenda las
condiciones de vida y la psicologia de las masas trabaja-
doras y explotadas, descender hasta ese punto de vista del
tipico intelectual, del pequerio burgués desclasado, con la psicolo-
gia del sefiorito o del hidalgo, que declara ‘“‘indolente” la *“psi-
cologia de paz” y considera ‘‘diligencia” el blandir una espada
de cartén? Porque eso es, precisamente, lo que hacen nuestros
“izquijerdistas”, blandir una espada de cartén, cuando dan de
lado un hecho conocido de todos y demostrado una vez mas
con la guerra en Ucrania: que los pueblos, extenuados por
tres aflos de carniceria, no pueden combatir sin tregua;
que la guerra, si no se dispone de fuerzas para organizarla
a escala nacional, engendra a cada paso la psicologia de la
desorganizacién peculiar del pequefio propietario, y no de la
férrea disciplina proletaria. La revista Kommunist nos muestra
a cada paso que nuestros “‘izquierdistas’ no tienen la menor
nocién de la férrea disciplina proletaria ni de su preparacion,
que estdin impregnados hasta la médula de la psicologia
del intelectual pequefioburgués desclasado.

)3 §

Pero ¢no seran las frases de los ‘‘izquierdistas’ sobre
la guerra mero arrebato infantil, orientado, ademds, al pasado
Y, por ello, sin el menor significado politico? Asi defienden
algunos a nuestros ‘‘izquierdistas”. Mas es erréneo. Si se
aspira a la direccion politica, hay que saber pensar bien las
tareas politicas; la falta de eso convierte a los ‘“‘izquierdistas’™
en pusilanimes: predicadores de la vacilacién, que, objetiva-
mente, sélo puede tener un significado: con sus vacilaciones,
los ‘“‘izquierdistas’ ayudan a los imperialistas a provocar a la
Repiblica Soviética de Rusia a un.combate evidentemente
desfavorable para ella, ayudan a los imperialistas a que nos

* Veéase el presente volumen, pag. 24. —Ed.
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metan en una trampa. Escuchemos lo que dicen:

¢...La revolucién obrera en Rusia no puede ‘“mantenerse” abando-
nando el camino revolucionario internacional, eludiendo constantemente el
combate y retrocediendo ante la embestida del capital internacional, haciendo
concesiones al “capital patrio’.

“Desde este punto de vista hacen falta: una enérgica politica inter-
nacional de clase, que conjugue la propaganda revolucionaria interna-
cional con palabras y con hechos, y el fortalecimiento del nexo organico
con el socialismo internacional (y no con la burguesia internacional)...”

Mas adelante haremos mencién especial de las invectivas
que se hacen aqui a la esfera de la politica interior. Pero
fijfémonos en esta orgia de la frase huera —acompafiada de
timidez en la practica— en el terreno de la politica exterior.
¢Qué tactica es obligatoria para cuantos no quieran conver-
tirse en instrumento de la provocacién imperialista y caer en la
trampa en el momento actual? Todo politico debe dar una
respuesta clara y franca a esta pregunta. La respuesta de nuestro
Partido es conocida: en el momento actual, replegarse, eludir
el combate. Nuestros “izquierdistas’ no se atreven a decir lo
contrario y disparan al aire: ji‘“una enérgica politica inter-
nacional de clase’’!!

Eso es engafiar a las masas. Si quieren combatir ahora,
diganlo claramente. Si no quieren retroceder ahora, diganlo
claramente. Porque, de otro modo, su papel objetjvo sera
el de instrumento de la provocacién imperialista. Y su
“psicologia” subjetiva es la psicologia del pequefio burgués
enfurecido que se engalla y vanagloria, pero siente magni-
ficamente que el proletario tene razén al replegarse y tratar
de replegarse organizado; que el proletario tiene razén al
considerar que, mientras se carezca de fuerzas, hay que reple-
garse (ante el imperialismo occidental y oriental) aunque sea
hasta los Urales, pues ésa es la #nica posibilidad de ganar
tiempo mientras madura la revolucion en Occidente, revolu-
cién que no ‘“‘deberda” (pese a la charlataneria de los “iz-
quierdistas’) empezar ‘“‘en la primavera o en el verano”,
pero que cada mes que pasa estd mds cerca y €s mas
probable.

Los ‘‘izquierdistas’ carecen de una politica ‘“‘propia”,
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no se atreven a declarar que ahora es innecesario el replie-
gue. Dan vueltas y rodeos, jugando con las palabras, y suplan-
tan el problema de rehuir el combate en e/ momento actual
por el de rehuirlo “constantemente”. Hacen pompas de
jabén: ii“propaganda revolucionaria internacional con
hechos!! ¢Qué significa eso?

Sélo puede significar una de estas dos cosas: o presun-
cibn y alarde dignos de un Nozdriov'® o guerra ofensiva
para derrocar el imperialismo internacional. Semejante absurdo
no puede proclamarse abiertamente; por eso los comunistas
de “‘izquierda” tienen que encubrirse con frases altisonantes
Y hueras en extremo para evitar que los ridiculice cualquier
proletario consciente, confiando en que el lector distraido
no se dé cuenta de lo que significa, en realidad, esa “pro-
paganda revolucionaria internacional con hechos”.

Pronunciar frases altisonantes es una propiedad de los
intelectuales pequefioburgueses desclasados. Los proletarios
comunistas organizados castigardn seguramente por e€sas
“maneras”, al menos, con burlas y con la destitucién de
todo puesto de responsabilidad. Hay que decir a las masas
la amarga verdad con sencillez, claridad y franqueza: es
posible e incluso probable que el partido belicista se im-
ponga de nuevo en Alemania (en el sentido de pasar en el
acto a la ofensiva contra nosotros) y que Alemania, unida
a Japén, intente repartirnos y estrangularnos mediante un
acuerdo formal o tacito. De no escuchar a los chillones,
nuestra tactica debe consistir en esperar, dar largas, re-
huir el combate y retroceder. Si arrojamos por la borda a
los chillones y “ponemos en tensién’ nuestras fuerzas, creando
una disciplina verdaderamente férrea, verdaderamente prole-
taria, verdaderamente comunista, tendremos serias posibili-
dades de ganar muchos meses. Y entonces, retrocediendo
incluso hasta los Urales (en el peor de los casos), facilitamos
a nuestro aliado (el proletariado internacional) la posibi-
lidad de acudir en nuestra ayuda, la posibilidad de ‘‘cubrir”
(hablando en lenguaje deportivo) la distancia que media
entre el comienzo de las explosiones revolucionarias y la
revolucién.
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Esta tdctica, y s6lo ella, fortalece de hecho la ligazén
de un destacamento del socialismo internacional, aislado
temporalmente, con los otros destacamentos; en cambio,
entre ustedes, estimados ‘‘comunistas de izquierda’, a decir
verdad, unicamente se ‘“fortalece la ligazén orgdnica” de
una frase rimbombante con otra frase rimbombante. Mala
“ligazén orgdnica’ es ésa!

Y les explicaré, esimados mios, por qué les ha ocurrido
esa desgracia: porque, en vez de reflexionar sobre las con-
signas de la revolucién, ustedes se dedican mds a aprendér-
selas de memoria. Por eso ponen entre comillas las palabras
“defensa de la patria socialista’”, entre unas comillas que
deben significar, probablemente, un asomo de. ironia, pero
que, de hecho, demuestran el embrollo que reina en sus
cabezas. Estdn ustedes acostumbrados a considerar el ‘“‘de-
fensismo’ una cosa abominable y repugnante, se han apren-
dido eso, lo recuerdan y lo repiten de memoria con tanto
celo que algunos de ustedes han llegado a decir la estupidez
de que, en la época imperialista, la defensa de la patria es
intolerable (en realidad, es intolerable sélo en una guerra
imperialista, reaccionaria, hecha por la burguesia). Mas
no se les ha ocurrido pensar por qué y cudndo es abominable
el “defensismo”.

Admitir la defensa de la patria significa admitir la
legitimidad y la justicia de la guerra. La legitimidad y la
Justicia édesde qué punto de vista? Sélo desde el punto de
vista del proletariado socialista y de su lucha por la eman-
cipacion; nosotros no admitimos ninguin otro punto de vista.
Si hace la guerra la clase de los explotadores para afianzar
su dominacién como clase, serd una guerra criminal, y el
“defensismo’ serd en esa guerra una abominacién y una
traicion al socialismo. Si la guerra la hace el proletariado
después de vencer a la burguesia en su pais, si la hace en
aras del fortalecimiento y desarrollo del socialismo, enton-
ces serd una guerra legitima y “santa”.

Somos defensistas desde el 25 de octubre de 1917. He
dicho esto mds de una vez con toda precisién, y ustedes
no se atreven a discutirlo. Precisamente para “fortalecer la
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ligazén® con el socialismo internacional es obligatorio defender
la patria socialista. Destruye la ligazén con el socialismo inter-
nacional el que enfoque a la ligera la defensa de un pais
en el que ha triunfado ya el proletariado. Cuando éramos
representantes de una clase oprimida, no adoptamos una
actitud frivola ante la defensa de la patria en la guerra
imperialista, sino que negamos por principio esa defensa.
Cuando nos hemos convertido en representantes de la clase
dominante, que ha empezado a organizar el socialismo,
exigimos a todos un comportamiento serio ante la defensa
del pais. Y tener un comportamiento serio ante la defensa
del pais significa prepararse a fondo y tener muy en cuenta
la correlacién de fuerzas. Si las fuerzas son a ciencia cierta
pocas, el principal medio de defensa es replegarse al interior
del pais (quien vea en esto una férmula traida por los pelos
para el caso presente, que lea lo que dice el viejo Clausewitz,
uno de los grandes autores militares, acerca de las ensefianzas
de la historia sobre el particular). Pero entre los “comunistas
de izquierda” no hay el menor indicio de que comprendan
la importancia del problema de la correlacién de fuerzas.
Cuando éramos enemigos por principio del defensismo,
teniamos derecho a ridiculizar a los que querian “preservar”
a su patria en bien, segin ellos, del socialismo. Ahora que
hemos obtenido el derecho a ser defensistas proletarios, todo
el planteamiento de la cuestién cambia de raiz. Pasa a ser
un deber nuestro hacer un recuento rigurosisimo de las
fuerzas, sopesar con la mayor precision si podrid llegar a
tlempo nuestro aliado (el proletariado internacional). El capital
estd interesado en derrotar al enemigo (el proletariado re-
volucionario) por partes antes de que se unan (de hecho,
es decir, iniciando la revolucién) los obreros de todos los
paises. Nosotros estamos interesados en hacer todo lo posible,
en aprovechar incluso la mds pequefia probabilidad para
retrasar el combate decisivo hasta el momento (o ‘haste
después” del momento) de esa unificacién de los destaca-
mentos revolucionarios en un gran ejército internacional.
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Pasemos a las desventuras de nuestros ‘‘comunistas de
izquierda” en el terreno de la politica interior. Es dificil
leer sin esbozar una sonrisa frases como las siguientes en
las tesis sobre el momento actual:

¢...El aprovechamiento metddico de los medios de produccién-que han
quedado es concebible sélo con la socializacién mas decidida’... “no ca-

pitular ante la burguesia y los intelectuales pequefioburgueses, secuaces

suyos, sino rematar a la burguesia y acabar definitivamente con el sabo-
taje...”

iSimpdticos ‘‘comunistas de izquierda’! iCudnta decisién
tienen... y qué poca reflexiéon! éQué significa “la socializa-
cién mds decidida’?

Se puede ser decidido o indeciso en el problema de la
nacionalizacién, de la confiscacién. Pero el quid estd en que
la mayor ‘‘decisiéon’” del mundo es insuficiente para pasar
de la nacionalizacién y la confiscacion a la socializacién.
La desgracia de nuestros “izquierdistas’ consiste precisamente
en que con esa ingenua e infantil combinacién de palabras,
“la socializacion... mds decidida’, muestran la mayor in-
comprension del quid del problema, del quid del momento
“actual”. La desventura de los “izquierdistas’ estd en que no
han visto la propia esencia del “momento actual’’, del paso
de las confiscaciones (durante cuya realizacién la cualidad
principal del politico es la decisién) a la socializacién (pa-
ra cuya realizacién se requiere otra cualidad del revolucio-
nario). .

El quid del momento actual consistia ayer en nacionalizar,
confiscar con mayor decisién, en golpear y rematar a la bur-
guesia, en acabar con el sabotaje. Hoy nadie mds que los
ciegos podrin no ver que hemos nacionalizado, confiscado,
golpeado y acabado mds de lo gque hemos podido contar.
Y la socializacién se distingue precisamente de la simple
confiscacién en que se puede confiscar con la sola “decision”,

sin saber contar y distribuir acertadamente; pero es impo-
- sible soctalizar sin saber hacerlo.

Nuestro mérito histérico consiste en que ayer fuimos (y
mafiana seremos) decididos en las confiscaciones, en rematar
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a la burguesia, en acabar con el sabotaje. Hablar hoy de eso
en unas ‘“‘tesis sobre el momento actual” significa mirar
al pasado y no comprender la transicién al futuro.

...“Acabar definitivamente con el sabotaje”... iVaya tarea!
iPero si con los saboteadores ‘hemos acabado” en grado
suficiente! Lo que nos falta es otra cosa distinta, completa-
mente distinta: llevar la cuenta de dénde y a qué saboteadores
hay que colocar; organizar nuestras fuerzas para que, por
ejemplo, un dirigente o controlador bolchevique vigile a un
centenar de saboteadores que vienen a ponerse a nuestro
servicio. En tal situacién, lanzar frases como la socializa-
cibn mas decidida”, “‘rematar” y ‘‘acabar definitivamente”
significa no dar pie con bola. Es peculiar del revolucionario
pequefioburgués no advertir que para el socialismo no basta
rematar, acabar, etc.; eso es suficiente para el pequefio
propietario, enfurecido contra el grande; pero el revolucionario
Proletario jamds caeria en semejante error.

Si las palabras que hemos citado hacen sonreir, el
descubrimiento hecho por los “‘comunistas de izquierda” de
que, con la ‘“‘desviacién bolchevique de derecha, la Repu-
blica Soviética se ve amenazada de ‘“‘evolucionar hacia el
capitalismo de Estado”, provoca una franca carcajada ho-
mérica. iVaya susto que nos han dado, por cierto! iY con
qué celo repiten los “comunistas de izquierda’ este tremendo
descubrimiento en sus tesis y en sus articulos!...

Pero no se les ha ocurrido pensar que el capitalis-
mo de Estado seria un paso adelante en comparacién con
la situacién existente hoy en nuestra Reputblica Soviética.
Si dentro de unos seis meses se estableciera en nuestro
Pais el capitalismo de Estado, eso seria un inmenso éxito
y la mds firme garantia de que, al cabo de un afio, el
socialismo se afianzaria definitivamente y se haria inven-
cible.

Me imagino la noble indignacién con que rechazara
estas palabras el ‘““comunista de izquierda” y la ‘critica
demoledora” que desencadenard ante los obreros contra “la
desviacién bolchevique de derecha”. ¢Cémo? ¢El transito
al capitalismo de .Estado significaria un paso adelante en
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la Republica Socialista Soviética?... éNo es eso una traicién
al socialismo?

Precisamente ahi estd la raiz del error economico de
los ““comunistas de izquierda’. Por ello es preciso exami-
nar con detalle este punto.

Primero, los ‘“‘comunistas de izquierda” no han compren-
dido cudl es precisamente la transicibn del capitalismo al
socialismo que nos da derecho y pie para denominarnos
Republica Socialista de los Soviets.

Segundo, revelan su espiritu pequefioburgués precisamente
en que no zen el elemento pequefioburgués como enemigo
principal del socialismo en nuestro pais.

Tercero, al esgrimir el espantajo del “capitalismo de
Estado’, demuestran que no comprenden en qué se dife-
rencia en lo econémico el Estado soviético del Estado bur-
gues.

Examinemos estas tres circunstancias.

A juicio mio, no ha habido una sola persona que, al
ocuparse de la economia de Rusia, haya negado el cardcter
transitorio de esa economia. Ningin comunista ha negado
tampoco, a mi parecer, que la expresién Republica Socia-
lista. Soviética significa la decisién del Poder soviético de
llevar a cabo la transicién al socialismo; mas en modo
alguno el reconocimiento de que el nuevo régimen eco-
némico es socialista.

Mas (qué significa la palabra transicién? ¢No significara,
aplicada a la economia, que en el régimen actual existen
elementos, particulas, pedacitos tanto de. capitalismo como
de socialismo? Todos reconocen que si. Pero no todos, al
reconocer eso, se paran a pensar qué elementos de los
distintos tipos de economia social existen en Rusia. Y ahi
estd todo el meollo de la cuestién.

Enumeremos esos elementos:

1) economia campesina patriarcal, es decir, natural en
grado considerable;

2) pequenia produccién mercantil (én ella se incluye la
mayoria de los campesinos que venden cereales);

3) capitalismo privado;
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4) capitalismo de Estado;

9) socialismo.

Rusia es tan grande y tan heterogénea que en ella se
entrelazan todos esos tipos diferentes de economija social.
Lo original de la situacién consiste precisamente en €so.

Cabe preguntar: ¢qué elementos predominan? Estd claro
que en un pais de pequeifios agricultores predomina, y no
Puede menos de predominar, el elemento pequefioburgués;
la mayoria, la inmensa mayoria de los agricultores son
Pequefios productores de mercancias. Los especuladores, y el
Principal objeto de especulacién es el cereal, rompen ora
aqui ora alli la envoltura del capitalismo de Estado (el
monopolio de los cereales, el control sobre los patronos y comer-
ciantes, los cooperativistas burgueses).

La lucha principal se sostiene hoy precisamente en este
terreno. ¢Entre quiénes se sostiene esa lucha, si empleamos
trminos de categorias econémicas, como, por ejemplo, el
“capitalismo de Estado’’? ¢Entre los peldafios cuarto y quinto
én el orden en que acabo de enumerarlos? Es claro que
no. No es el capitalismo de Estado el que lucha contra el
Socialismo, sino la pequefia burguesia mds el capitalismo pri-
vado los que luchan juntos, de comun acuerdo, tanto contra
el capitalismo de Estado como contra el socialismo. La pe-
quefia burguesia opone resistencia a cualquier intervencion
del Estado, contabilidad y control tanto capitalista de Estado
como socialista de Estado. Eso es un hecho de la realidad
absolutamente incontrovertible, en cuya  incomprensién estd
la raiz del error econémico de los “‘comunistas de izquierda”.
El especulador, el merodeador del comercio, el saboteador
del monopolio: ése es nuestro principal enemigo “interno’,
el enemigo de las medidas econémicas del Poder soviético.
Si hace ciento veinticinco afios podia perdonarse atin a los
Pequefios burgueses de Francia, los revolucionarios mds fer-
vientes y mds sinceros, el afdn de vencer al especulador
mediante la ejecucion de unos cuantos ‘‘elegidos” y el
estruendo de las declaraciones hueras, hoy, en cambio, la
pura palabreria de ciertos eseristas de izquierda ante esta
Cuestién no despierta en cada revolucionario consciente otra
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cosa que repugnancia o asco. Sabemos perfectamente que la
base econémica de la especulacién la constituyen el sector
de los pequefios propietarios, amplisimo en Rusia, y el capi-
talismo privado, que tiene un agente suyo en cada pequefo
burgués. Sabemos que los millones de tenticulos de esta
hidra pequefioburguesa apresan aqui o alld a algunos sectores
obreros y que la especulacidn, er lugar del monopolio de
Estado, irrumpe por todos los poros de nuestra vida socioeco-
nomica.

Quienes no ven eso revelan precisamente con su ceguera
que son prisioneros de los prejuicios pequefioburgueses. Asi
son nuestros ‘‘comunistas de izquierda’, quienes de palabra
(y profundisimamente convencidos de ello, como es natural)
son enemigos implacables de la pequefia burguesia; pero,
de hecho, no hacen mis que ayudarla, no hacen mas
que servirle, no hacen mds que expresar su punto de vista,
luchando —jjen abril de 1918!!— contra... iel “‘capitalismo
de Estado! iEso se llama no dar pie con bola!

El pequerio burgués tiene reservas de dinero, unos cuan-
tos miles, acumulados por medios ‘licitos”, y sobre todo
ilicitos, durante la guerra. Tal es el tipo econémico carac-
teristico como base de la especulacién y del capitalismo
privado. El dinero es el certificado que les permite recibir
riquezas sociales, y los millones de pequefios propietarios
guardan bien ese certificado, se lo ocultan al “Estado’,
pues no creen en ningin socialismo ni comunismo, ‘“‘esperan
a que pase’” la tempestad proletaria. Y una de dos: o so-
metemos a ese pequefio burgués a nuestro control y a nuestra
contabilidad (y podemos hacerlo, si organizamos a los campe-
sinos pobres, es decir, a la mayoria de la poblacién o
semiproletarios en torno a la vanguardia proletaria cons-
ciente), o €l echara abajo nuestro poder obrero de manera
inevitable e indefectible, de la misma manera que acabaron
con la revolucién los Napoleones y los Cavaignac, que brotan
precisamente sobre ese terreno de los pequeros propietarios.
Asi estd planteado el problema. Los eseristas de izquierda
son los unicos que no ven esta verdad, sencilla y clara,
tras las frases hueras sobre el campesinado ‘‘trabajador’;



ACERCA DEL INFANTILISMO “IZQUIERDISTA"... 307

pero é¢quién puede tomar en serio a los eseristas de izquierda,
hundidos en las frases hueras?

El pequeiio burgués que esconde sus miles es un enemigo
del capitalismo de Estado y aspira a invertir esos miles
unica y exclusivamente en provecho propio, en contra de
los pobres, en contra de toda clase de control de Estado;
y el conjunto de estos miles forma una base de muchos
miles de millones para la especulacién, que malogra nuestra
edificacién socialista. Supongamos que determinado numero
de obreros aporta en varios dias valores por una suma
igual a mil. Supongamos, ademds, que de esta suma tenemos
una pérdida igual a 200, como consecuencia de la pequefia
especulacion, de las dilapidaciones de todo género y de las
maniobras de los pequefios propietarios para transgredir las
normas y los decretos soviéticos. Todo obrero consciente
dird: si yo pudiera aportar trescientos -de esos mil, a con-
dicién de que se implantase un orden y una organizacién
mejores, aportaria con gusto trescientos en lugar de dos-
cientos, ya que, con el Poder soviético, reducir luego este
“tributo’, pongamos por caso, hasta cien o cincuenta sera
una tarea muy facil, dado que se impondrd el orden y la
organizacion, dado que se vencerd definitivamente el sabo-
taje de la pequefia propiedad privada contra todo monopo-
lio de Estado.

Este sencillo ejemplo con cifras —simplificado premedi-
tadamente al mdximo para hacer mds clara la exposicion—
explica la correlacin, en la situacién'actual, entre el capita-
lismo de Estado y el socialismo. Los obreros tienen en
sus manos el poder del Estado, tienen la absoluta posibili-
dad juridica de ‘“tomar’ todo el millar, es decir, de no en-
tregar un solo kopek que no esté destinado a fines socia-
listas. Esta posibilidad juridica, que se asienta en el paso
efectivo del poder a los obreros, es un elemento de socialismo.

Pero los elementos de la pequefia propiedad y del capi-
talismo privado se valen de muchos medios para minar la si-
tuacion juridica, para abrir paso a la especulacion y frustrar
el cumplimiento de los decretos soviéticos. El capitalismo de
Estado significaria un gigantesco paso adelante incluso s
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pagaramos mds que ahora (he tomado adrede un ejemplo
con cifras para mostrarlo con claridad), pues merece la
pena pagar ‘‘por aprender’’, pues eso es util para los obre-
ros, pues vencer el desorden, el desbarajuste y el relaja-
miento tiene mds importancia que nada, pues continuar
la anarquia de la pequena propiedad es el peligro mayor
y mds temible, que nos hundird sin duda alguna (si no lo
vencemos), en tanto que pagar un tributo mayor -al capita-
lismo de Estado, lejos de hundirnos, nos llevara por el camino
mds seguro hacia el socialismo. La clase obrera, después
de aprender a proteger el orden estatal frente a la anarquia
de la pequena propiedad, después de aprender a organizar
la produccién a gran .escala, a escala de todo el pais,
basdndola en el capitalismo de Estado, tendrd entonces a
mano —perdén por la expresion— todos los triunfos, y el
afianzamiento del socialismo estard asegurado.

El capitalismo de Estado es incomparablemente superior,
desde el punto de vista econémico, a nuestra economia actual.
Eso primero.

Y segundo, no tiene nada de temible para el Poder
soviético, pues el Estado soviético es un Estado en el que
estd asegurado el poder de los obreros y de los campesinos
pobres. Los ‘“‘comunistas de izquierda” no han comprendido
estas verdades indiscutibles, que, como es natural, jamds
podrda comprender el “eserista de izquierda’, incapaz en
general de hilvanar en la mente ninguna clase de ideas
sobre economia politica, pero que todo marxista se verd
obligado a reconocer. No merece la pena discutir con el
eserista de izquierda: basta sefialarlo con el dedo como un
“ejemplo repulsivo” de charlatan; pero con el ‘‘comunista
de izquierda’ es greciso discutir, pues en este caso el error
lo cometen marxistas, y el andlisis de sus errores ayudard
a la clase obrera a encontrar el camino certero.

184

Para aclarar mas atn la cuestién, citaremos primero
un ejemplo concretisimo de capitalismo de Estado. Todos
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lo conocemos: Alemania. Alli tenemos la ‘“ultima palabra’
de la gran técnica capitalista moderna y de la organizacién
armonica, subordinada al imperialismo terrateniente-burgués. Deje-
mos a un lado las palabras subrayadas, coloquemos en
lugar de Estado militar, terrateniente, burgués, imperialista,
también un Estado, pero un Estado de otro tipo social, de
otro contenido de clase, el Estado soutético, es decir, prole-
tario, y obtendremos ftoda la suma de condiciones que da
como resultado el socialismo.

El socialismo es inconcebible sin la gran técnica capi-
talista basada en la ultima palabra de la ciencia moderna,
sin una organizacién estatal arménica que someta a decenas
de millones de personas a la mds rigurosa observancia de
una norma unica en la produccién y distribucién de los
productos. Los marxistas hemos hablado siempre de eso, y
no merece la pena gastar siquiera dos segundos en conversar
con gentes que no han comprendido n: siquiera eso (los
anarquistas y una buena mitad de los eseristas de izquierda).

Al mismo tiempo, el socialismo es inconcebible sin la
dominacién del proletariado en el Estado: eso es también
elemental. Y la historia (de la que nadie, excepto los obtusos
mencheviques de primera categoria, esperaba que diera sin
tropiezos, con calma, simple y llanamente el socialismo
“integro”) siguié un camino tan original que dio a luz
hacia 1918 dos mitades separadas de socialismo, una al lado
de la otra, exactamente igual que dos futuros polluelos en el
mismo cascarén del imperialismo internacional. Alemania y
Rusia encarnaron en 1918 del modo m4s patente la realiza-
cién material de las condiciones sociales, productivas y eco-
némicas del socialismo, de una parte, y de sus condiciones
politicas, de otra.

La revolucién proletaria victoriosa en Alemania romperia
de golpe, con extraordinaria facilidad, todo cascarén del
imperialismo (hecho, por desgracia, del mejor acero, por lo que
no pueden romperlo los esfuerzos de cualguier... polluelo),
haria realidad de modo seguro la victoria del socialismo
mundial, sin dificultades o con dificultades insignificantes, si
se toma, naturalmente, la escala de lo ‘“dificil”’ desde el



310 V. 1. LENIN

punto de vista histérico universal y no desde el punto de
vista pequenoburgués y de circulo.

Mientras la revolucién tarde atin en ‘“nacer” en Ale-
mania, nuestra tarea consiste en aprender de los alemanes
el capitalismo de Estado, en implantarlo con todas las fuerzas,
- en no escatimar métodos dictatoriales para acelerar su implan-
tacién mds ain que Pedro I aceler6 la implantacién del
progreso occidental por la barbara Rusia, sin reparar en
medios bdrbaros de lucha contra la barbarie. Si entre los
anarquistas y eseristas de izquierda hay hombres (he recordado
por casualidad los discursos de Karelin y Gue en el CEQ)
capaces de razonar a lo Narciso de que no es digno de
revolucionarios “‘aprender’ del imperialismo aleman, habrd
que decirles una cosa: una revolucién que tomara en serio
a semejantes individuos se hundiria sin falta (y se lo tendria
bien merecido).

En Rusia predomina hoy precisamente el capitalismo
pequenoburgués, del que un mismo camino lleva tanto al gran
capitalismo de Estado como al socialismo, lleva a través
de una misma estacién intermedia, llamada ‘“‘contabilidad y
control por todo el pueblo de la produccién y distribucién
de los productos’. Quien no comprénda esto incurre en un
error econoémico imperdonable, o bien por ignorar los hechos
de la realidad, no viendo lo que existe ni sabiendo mirar
a la verdad cara a cara, o bien por limitarse a una
contraposicién abstracta del “capitalismo” y el “socialismo”,
sin calar hondo en las formas y fases concretas de esa tran-
sicion que estd sobreviniendo hoy en nuestro pais. Entre
paréntesis sea dicho, se trata del mismo error tedrico que
desconcerté a los mejores hombres del campo de Nvaya
Rhizn y Vperiod: los peores y medianos de entre ellos van,
por torpes y anodinos, a la zaga de la burguesia, asustados
por ella; los mejores no han comprendido que los maestros
del socialismo no hablaron en vano de todo un periodo
de transicién del capitalismo al socialismo ni recalcaron en
vano los ‘“‘largos dolores del parto’’ de la nueva sociedad;
por cierto que esta nueva sociedad es también una abstrac-
cion que sélo puede hacerse realidad mediante intentos concre-
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tos, imperfectos y variados de crear uno u otro Estado
socialista.

Precisamente porque no se puede seguir avanzando desde
la actual situacién econémica de Rusia sin pasar por l
que es comin al capitalismo de Estado y al socialismo (la
contabilidad y el control por todo el pueblo), es un completo
absurdo tedrico asustar a los demds y asustars€ a si mismos
con la “evolucion facia el capitalismo de Estado” (Kommu-
mst, nim. 1, pag. 8, col. 1). Eso significa precisamente
desviarse con el pensamiento, “apartindose” del verdadero
camino de la “‘evolucién”, no comprender dicho camino;
en la practica, eso equivale a tirar hacia atrds, hacia el
@pitalismo basado en la pequefia propiedad.

A fin de que el lector se convenza de que no hago
s6lo hoy, ni mucho menos, una ‘‘alta” apreciacién del capita-
lismo de Estado, sino que la hice también antes de la toma
del poder por los bolcheviques, me permito reproducir la
siguiente cita de mi folleto La catastrofe que nos amenaza
JY como combatirla, escrito en septiembre de 1917;

_ “...Pues bien, prueben ustedes a sustituir ese Estado de
Junkers y capitalistas, ese Estado de terratenientes y ca-
pitalistas, con un Estado demacrdtico revolucionario, es decir,
con un Estado que suprima revolucionariamente todos los
privilégios, que no tema implantar por via revolucionaria
la democracia mds completa. Y entonces verdn que el capi-
talismo monopolista de Estado, en un Estado democrdtico
y revolucionario .de verdad, representa inevitablemente, in-
faliblemente, jun paso, varios pasos hacia el socialismo!”

_ “...Porque el socialismo no es otra cosa que el paso
siguiente después del monopolio capitalista de Estado...”

*“...El capitalismo monopolista de Estado-es la preparacién
matlerial mas completa para el socialismo, su antesala,
un peldafio de la escalera histérica entre el cual y el
Peldafio llamado socialismo no hay ningin peldafio intermedio”
(pags. 27 y 28) *.

Obsérvese que eso fue escrito en tiempos de Kerenski,

* Véase 0.C., t. 34, pags. 197, 198, 199. —Ed.
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que no se trata aqui de la dictadura del proletariado,
no se trata del Estado socialista, sino del Estado “de-
mocratico revolucionario”. éNo estd claro, pues, que cuanlo
mas alto nos hayamos elevado de ese peldafno politico,
cuanto mas hayamos plasmado en los Soviets el Estado so-
cialista y la dictadura del proletariado, tanto menos podremos
permitirnos temer el ‘capitalismo de Estado”? ¢No estad
claro, pues, que en el sentido material, econémico, de la
produccién, no nos encontramos atn en la “antesala” del
socialismo? ¢Y que no se puede entrar por la puerta del
socialismo si' no es cruzando esa ‘‘antesala’, que nosotros
aun no hemos alcanzado?

Se enfoque la cuestién desde el lado que se quiera, la
conclusién serd siempre la misma: el razonamiento de los
“comunistas de izquierda’ acerca de la supuesta amenaza
que supone para nosotros el ‘capitalismo de Estado” es
un craso error econémico y una prueba evidente de que

estdn prisioneros por completo precisamente de la ideologia
pequerioburguesa.

v

Es también aleccionadora en extremo la circunstancia
siguiente.

Cuando discutimos en el CEC con el camarada Bujarin *,
éste advirtié, entre otras cosas: en la cuestién de los sueldos
elevados a los especialistas, ‘““nosotros’ (por lo visto, nosotros
quiere decir los “‘comunistas de izquierda’) “estamos a la
derecha de Lenin”, pues no vemos en ello ningan aparta-
miento de los principios, recordando las palabras de Marx
de que, en determinadas condiciones, lo mds conveniente
para la clase obrera seria ‘‘deshacerse por dinero de toda
esa cuadrilla” ** (precisamenté de la cuadrilla de capitalistas,

es decir, indemnizar a la burguesia por la tierra, las fdbricas
y demds medios de produccién).

Esta observacién, de extraordinario interés, pone de relieve,

* Vcase el presente volumen, pigs. 280-282. - Ed.
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en primer lugar, que Bujarin estd muy por encima de
los eseristas de izquierda y anarquistas, que no se ha hundido
definitivamente, ni mucho menos, en las frases hueras, sino
que, por el contrario, trata de profundizar en las dificultades
concretas de la transicién —dolorosa y dura transicién— del
capitalismo al socialismo.

Segundo, esta observacién pone al descubierto con mayor
evidencia atun el error de Bujarin. .

En efecto. Profundicemos en el pensamiento de Marx.

Se trata de la Inglaterra de los afios 70 del siglo
Pasado, del periodo culminante del capitalismo premonopo-
lista, del pais donde lo que menos habia entonces era mi-
litarismo y burocracia, del pais en el que existian entonces
mayores probabilidades de victoria “pacifica’ del socialismo
en el sentido de que los obreros “indemnizasen” a la bur-
8uesia. Y Marx decia: en determinadas condiciones, los obre-
ros no se negaran de ninguna manera a ipdemnizar a la
burguesia; Marx no se ataba las manos ~-ni se las ataba
a los futuros dirigentes de la revolucién socialista— en cuanto
a las formas, métodos y procedimientos de la revolucién,
comprendiendo muy bien cudn grande seria el nimero de
problemas nuevos que se plantearian, como cambiaria toda
la situacién en el curso de la revolucién, con qué fre-
cuencia y en qué medida habria de cambiar esa situacién.

¢Y cudl es la situacién en la Rusia Soviética después
de haber tomado el poder el proletariado, después de haber
sido aplastados la resistencia militar y el sabotaje de los
explotadores? ¢No es evidente que se han creado alguras
condiciones del tipo de las que podian haberse creado hace
medio siglo en Inglaterra, si dicho pais hubiera empezado
entonces el paso pacifico al socialismo? El sometimiento de
los capitalistas a los obreros en Inglaterra podria haberse
asegurado entonces por las siguientes circunstancias: (1) pre-
dominio absoluto de los obreros, de los proletarios, entre
la poblacién debido a la ausencia de campesinado (en los
afios 70 habia en Inglaterra indicios que permitian esperar
éxitos de extraordinaria rapidez del socialismo entre los obreros
agricolas); (2) excelente organizacion del proletariado en

12-340
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uniones sindicales (Inglaterra era entonces el primer pais
del mundo en este sentido); (3) nivel cultural relativamente
alto del proletariado, disciplinado por el desarrollo secular de
la libertad politica; (4) larga costumbre de los capitalistas
de Inglaterra, magnificamente organizados —entonces eran los
capitalistas mejor organizados de todos los paises del mundo
(hoy esa primacia ha pasado a Alemania)—, de resolver los
problemas politicos y econémicos mediante un compromiso.
He ahi las circunstancias que permitian entonces pensar en la
posibilidad del sometimiento pacifico de los capitalistas de
Inglaterra a sus obreros.

En nuestro pais, ese sometimiento estd asegurado en el
momento actual por ciertas premisas cardinales (triunfo en
octubre y aplastamiento, desde octubre hasta febrero, de la
resistencia militar y del sabotaje de los capitalistas). En
nuestro pais, en lugar del predominio absoluto de los obreros,
de los proletarios, entre la poblaciéon y de su alto nivel
de organizacién, el factor de la victoria ha sido el apoyo
de los campesinos pobres y arruinados con rapidez a los
proletarios. Por 1ultimo, en nuestro pais no existen ni un
elevado nivel cultural ni la costumbre de concertar compro-
misos. Si se piensa a fondo en estas condiciones concretas,
estard claro que podemos y debemos conseguir ahora la
combinacion de los métodos de represion implacable* contra
los capitalistas incultos, que no aceptan ningun ‘“‘capitalismo
de Estado, que no conciben ningiin compromiso y siguen
minando las medidas soviéticas por medio de la especulacién,
el soborno de los pobres, etc., con los métodos de compromiso

* En este sentido hay que mirar también la verdad cara a cara:
la inclemencia, indispensable para el éxito del socialismo, sigue siendo
poca entre nosotros, y no porque falte decision. Tenemos bastante decision.
Lo que nos falta es decstreza para atrapar con la rapidez necesaria el
numero necesario de especuladores, merodeadores y capitalistas, de infractores
de las medidas soviéticas. iPorque csa ‘“‘destreza” se da dnicamente orga-
nizando la contabilidad y el control! En segundo lugar, no hay bastante
firmeza en los tribunales, que, en vez de condenar a los concusionarios al
paredon, les imponen penas de medio afio de cdrcel. Estos dos defectos
nucstros tienen la misma raiz social: la influencia del elemento pequertio-
burgués, su falta de firmeza.
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o de indemnizacién a los capitalistas cultos, que aceptan el
“capitalismo de Estado, que pueden aplicarlo y que son
utilesal proletariado como organizadores inteligentes y expertos
de grandisimas empresas que cubran de verdad el abaste-
cimiento de productos a decenas de millones de personas.

Bujarin es un marxista economista magnificamente ins-
truido. Por eso ha recordado que Marx tenia profundisima
razén cuando ensefiaba a los obreros la importancia que
tiene conservar la organizacion de la gran produccién precisa-
mente para facilitar el paso al socialismo y les hacia ver
que era admisible por completo la idea de pagar bien a los
capitalistas, de indemnizarlos ern el caso (a titulo de excep-
ciéon: e Inglaterra lo era entonces) de que las circunstancias
obligasen a los capitalistas a someterse pacificamente y a
pasar de una manera organizada y culta al socialismo respal-
dindose en la indemnizacion.

Pero Bujarin incurre en un error, pues no ha reflexio-
nado sobre la peculiaridad concreta del momento actual en
Rusia, un momento precisamente excepcional, en el que
nosotros, el proletariado de Rusia, llevamos la delantera a
Cualquier Inglaterra y a cualquier Alemania por nuestro
régimen politico, por la fuerza del poder politico de los
obreros, y, al mismo tiempo, vamos rezagados del Estado mads
atrasado de Europa Occidental en lo que se refiere a or-
ganizacién de un respetable capitalismo de Estado, a nivel
cultural y grado de preparacién de la produccién material
para “‘implantar’ el socialismo. ¢No estd claro que de esta
situacién peculiar se deduce, para el momento actual, precisa-
mente la necesidad de algo parecido a una ‘‘indemnizacién’,
que los obreros - deben proponer a los capitalistas mads
cultos, mas inteligentes y mds capaces, desde el punto de vista
de organizacién, dispuestos a servir al Poder soviético y ayudar
honestamente a poner en marcha la produccién ‘estatal”
grande y grandisima? ¢No estd claro que, en una situacién
tan original, debemos esforzarnos por evitar los errores de
dos tipos, cada uno de los cuales es pequefioburgués a su
manera? Por una parte, seria un error irreparable declarar
que, como se reconoce la falta de correspondencia entre

12¢
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nuestras ‘“‘fuerzas” econémicas y nuestra fuerza politica,
“por consiguiente”, no se debia haber tomado el poder'”.
Asi razonan los “hombres enfundados”'®, quienes olvidan
que jamas habrd ‘“‘correspondencia’, que no puede haberla
en el desarrollo de la naturaleza, como tampoco en el desa-
rrollo de la sociedad; que s6lo mediante una serie de intentos
—cada uno de los cuales, tomado por separado, serd unilateral,
adolecera de cierta falta de correspondencia— se creard el
socialismo integro con la colaboracién revolucionaria de los
proletarios de fodos los paises.

Por otra parte, seria un error evidente dar rienda suelta
a los bocazas y vocingleros que se dejan llevar del espiritu
revolucionario “llamativo”, pero que son incapaces de llevar
a cabo una labor revolucionaria firme, reflexiva y sopesada
que tenga en cuenta asimismo las dificilisimas transiciones.

Por fortuna, la historia del desarrollo de los partidos
revolucionarios y de la lucha del bolchevismo contra ellos
nos ha dejado en herencia tipos claramente definidos, entre
los cuales figuran los eseristas de izquierda y los anarquistas,
que son una ilustracién bastante grafica del tipo de los malos
revolucionarios. Gritan ahora —hasta darles accesos de histeria
y atragantarse— contra el ‘“espiritu de conciliacién” de los
“bolcheviques de derecha”. Pero no saben pensar por qué
era malo el “espiritu de conciliacién™ y por qué fue conde-
nado en justicia por la historia y el curso de la revolucién.

El espiritu de conciliacién de los tiempos de Kerenski
entregaba el poder a la burguesia imperialista, y la cues-
tién del poder es la cuestiéon cardinal de toda revolucién.
El espiritu de conciliacién de una. parte de los bolcheviques
en octubre-noviembre de 1917 temia la toma del poder por
el proletariado o queria compartir a medias el poder no
sélo con los “compaiieros de viaje inseguros’, como los
eseristas de izquierda, sino también con los enemigos, los
adeptos de Chernov, los mencheviques, que nos habrian
estorbado inevitablemente en lo fundamental: en la disolu-
cion de la Constituyente, en el aplastamiento implacable
de los Bogaevski, en la implantacién total de las instituciones -
soviéticas, en cada confiscacién.
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Ahora ha tomado el poder, lo sostiene y afianza en sus
manos un partido, el partido del proletariado, incluso sin
los ‘“‘compafieros de viaje inseguros”. Mentar hoy el espi-
ritu de conciliacién, cuando no se habla ni puede hablarse
siquiera de compartir e/ poder, de renunciar a la dictadura
de los proletarios contra la burguesia, significa simplemente
repetir como un loro palabras aprendidas de memoria, pero
no comprendidas. Denominar ‘“‘espiritu de conciliacién’ el
hecho de que, como podemos y debemos gobernar el pais,
tratamos de ganarnos, sin escatimar dinero, a los elementos
mds cultos, instruidos por el capitalismo, de ponerlos a nuestro
servicio contra la disgregacién sembrada por los pequefios
propietarios, significa no saber pensar en absoluto en las
tareas econémicas de la edificacién del socialismo.

Y por eso —por muy bien que testifique al camarada
Bujarin la circunstancia de que ‘‘se avergonzara” al punto
en el CEC del ‘“servicio” que le prestaron los Karelin
Yy los Gue—, pese a ello, sigue constituyendo una seria
advertencia a la corriente de los “‘comunistas de izquierda”
la referencia a sus compaifieros de lucha politica.

He ahi a Znamia Trudi, 6rgano de los eseristas de
izquierda, que en su nuimero del 25 de abril de 1918
declaraba con orgullo: “La posicién actual de nuestro partido
se solidariza con otra corriente del bolchevismo (con Buja-
rin, Pokrovski y otros)”’. He ahi al menchevique Vperod,
de esa misma fecha, que contenfa, entre otras cosas, la
“tesis” siguiente del conocido menchevique Isuv:

“La politica del Poder soviético, ajena desde el primer momento
al cardcter proletario genuino, emprende en los ultimos tiempos y cada
dia de manera mas abierta la senda del acuerdo con la burguesia
Yy adquiere un caricter antiobrero evidente. Bajo la bandera de la na-
cionalizacién de la industria se aplica una politica de implantacién de
los trusts industriales; bajo la bandera del restablecimiento de las fuerzas
productivas del pafs se hacen intentos de acabar con la jornada de ocho
horas, de implantar el trabajo a destajo y el sistema Taylor, las listas
negras y las cédulas de identidad discriminatorias. Esta politica amenaza
con privar al proletariado de sus conquistas fundamentales en el terreno
econémico y convertirlo en una vicima de la ilimitada explotacién
por parte de la burguesia®.
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¢Verdad que es magnifico?

Los amigos de Kerenski, que sostuvieron con él la guerra
imperialista en nombre de los tratados secretos, que pro-
metian anexiones a los capitalistas rusos; los colegas de
Tsereteli, que el 11 de junio se disponia a desarmar a los
obreros*’, los Liberddn, que encubrian el poder de la bur-
guesia con frases rimbombantes; ellos, ellos acusan al Poder
soviético de concertar un “acuerdo con la burguesia®, de
“implantar los trusts” (ies decir, de implantar precisamente
el “capitalismo de Estado’!), de implantar el sistema Taylor.

Si, hay que entregar a Isuv una medalla en nombre
de los bolcheviques, y su tesis debe ser expuesta en cada
club obrero y en cada sindicato como modelo de discursos
provocadores de la burguesia. Los obreros conocen ahora bien,
conocen por experiencia propia en todas partes, a los Li-
berddn, los Tsereteli y los Isuv, y serd archiprovechoso
para los obreros reflexionar atentamente por qué semejanies
lacayos de la burguesia los provocan para que se resistan
al sistema Taylor y a la “implantacién de los trusts”.

Los obreros conscientes confrontaran reflexivamente la
“tesis” de Isuv, amigo de los sefiores Liberdan y Tsereteli,
con la siguiente tesis de los “comunistas de izquierda”:

“La implantacién de la disciplina laboral, con motivo del restable-
cimiento de la direccién de los capitalistas en la produccién, no podra
aumentar de manera substancial el rendimiento del trabajo, pero disminuira
la iniciativa, la diligencia y el grado de organizacién de clase del prole-
tariado. Amenaza con esclavizar a la clase obrera y despertara el descon-
tento tanto de los sectores atrasados como de la vanguardia del prole-
tariado. Para poner en prictica este sistema, con el odio reinante entre
los medios proletarios contra ‘los saboteadores capitalistas’, el Partido
Comunista tendria que apoyarse en la pequefia burguesia contra los

obreros y, con ello, hundirse como partido del proletariado” (Kom-
munist, num. 1, pdg. 8, col. 2).

He ahi la prueba mds palpable de cémo han caido
en la trampa los “izquierdistas”, de como se han dejado
llevar por la provocacién de los Isuv y otros Judas del
capitalismo. He ahi una buena leccién que se ha dado a los
obreros, quienes saben que precisamente la vanguardia del
proletariado estd a favor de que se implante la disciplina
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laboral, que es precisamente la pequefia burguesia la
que se esfuerza mds que nadie por destruir esa disciplina.
Palabras del tipo de las que figuran en la tesis de los
“lzquierdistas’ que acabamos de citar constituyen el mayor
oprobio, una abjuracién total del comunismo de hecho, una
plena desercién al campo precisamente de la pequefia bur-
guesia.

“Con motivo del restablecimiento de la direccién de los
capitalistas’’: ahi tienen las palabras con que piensan ‘“defen-
derse” los ‘““comunistas de izquierda”. Es una defensa que no
vale para nada, pues, primero, el Poder soviético entrega la
“direccién” a los capitalistas, existiendo los comisarios obreros
O los comités obreros, que vigilan cada paso del dirigente,
aprenden de su experiencia de direccién y tienen la posibilidad
no solo de apelar contra las disposiciones del dirigente, sino
de destituirlo por conducto de los organismos del Poder
soviético. Segundo, se entrega la ‘“‘direccién” a los capitalistas
para que desempefen funciones ejecutivas durante el tiempo
de trabajo, cuyas condiciones fija precisamente el Poder
soviético y son abolidas y revisadas por él. Tercero, el Poder
soviético entrega la ‘““direccién’ a los capitalistas no como
capitalistas, sino como técnicos especialistas u organizadores,
a los que asigna una alta remuneracién por su trabajo.
Y los obreros saben muy bien que los organizadores de las
€mpresas verdaderamente grandes y grandisimas, de los trusts
0 de otras instituciones pertenecen, en el noventa y nueve
pPor ciento de los casos, a la clase de los capitalistas, lo
mismo que los técnicos de primera; pero es precisamente
a ellos a quienes debemos admitir nosotros, el partido prole-
tario, como ‘‘dirigentes” del proceso de trabajo y de la organi-
zacién de la produccién, pues no hay otros mas que ellos
que tengan practica y experiencia de eso. Porque los obre-
ros, que han salido ya de la primera infancia, del periodo
en que podian desorientarlos la frase ‘‘izquierdista” o el
relajamiento pequefioburgués, marchan hacia el socialismo
Precisamente a través de la direccién capitalista de los
trusts, a través de la gran produccién maquinizada, a través
de las empresas con un giro anual de varios millones, sélo
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a través de esa produccién y de esas empresas. Los obreros
no son pequenos burgueses. No temen al gran ‘‘capitalismo
de Estado”, sino que lo aprecian como un instrumento suyo,
proletario, que su poder, el Poder soviético, utilizara contra la
disgregacion y la desorganizacion peculiares de los pequerios
propietarios.

Los Gnicos que no comprenden eso son los intelectuales
desclasados -y, por ello, pequenioburgueses hasta la médu-
la—, cuyo prototipo en el grupo de los ‘‘comunistas de
izquierda” y en su revista es Osinski, cuando escribe:

“..Toda la iniciativa en la organizaciéon y direccién de la empresa
pertenecerd a los ‘organizadores de los trusts’: porque nosotros no queremos

enseitarles, no queremos convertirlos en simples trabajadores, sino apreader
de ellos” (Kommunist, nim. 1, piag. 14, col. 2).

Los esfuerzos por ironizar en esta frase estdn dirigidos
contra mis palabras: ‘““aprender el socialismo de los organiza-
dores de los trusts’.

A Osinski eso le parece ridiculo. Quiere convertir a los
organizadores de los trusts en ‘‘simples trabajadores’. Si
esto lo hubiera escrito un hombre de la misma edad que
aquel de quien decia el poeta: ‘““Sélo quince afos, ¢no
mas?”’'® no habria de qué sorprenderse. Pero resulta algo
extrafio oir esas palabras en boca de un marxista que ha
aprendido que el socialismo es imposible sin aprovechar
las conquistas de la técnica y de la cultura alcanzadas por
el gran capitalismo. En este caso no ha quedado ni rastro
de marxismo.

No. Sélo son dignos de llamarse comunistas quienes
comprenden que es imposible crear o implantar el socialismo
sin aprender de los organizadores de los trusts. Porque el
socialismo no es una invencién, sino la asimilacién y la
aplicacion por la vanguardia proletaria, después de conquistar
el poder, de todo lo creado por los trusts. Nosotros, el
partido del proletariado, no podemos sacar de ningin sitio
la pericia para organizar la gran produccién del tipo de los
trusts, como los trusts; no podemos sacarla de ningin sitio
como no sea de los mejores especialistas del capitalismo.



ACERCA DEL INFANTILISMO “1ZQUIERDISTA™... 321

No tenemos nada que ensefiarles, a no ser que nos plan-
teemos el pueril objetivo de ‘‘ensefar” el socialismo a los
intelectuales burgueses: no hay que ensefiarles, sino expro-
piarlos (cosa que en Rusia se hace con bastante “decisién’),
hay que acabar con su sabotaje, hay que somelerlos, como
sector o grupo, al Poder soviético. Nosotros, en cambio,
si no somos comunistas de edad infantil ni de mentalidad
pueril, debemos aprender de ellos, tenemos cosas que aprender,
pues el partido del proletariado y la vanguardia del prole-
tariado carecen de experiencia para trabajar independientemente
en la organizacién de grandisimas empresas que sirvan a
decenas de millones de habitantes.

Y los mejores obreros de Rusia lo han comprendido.

Han empezado a aprender de los capitalistas organizadores,
de los ingenieros dirigentes, de los técnicos especialistas. Han
empezado con firmeza y precaucién por lo mds facil, pasando
gradualmente a' lo mds dificil. Si las cosas van mds despacio
€n la metalurgia y en la construccién de maquinaria, ello
¢ debe a que es un asunto mds dificil. Pero los obreros
textiles, tabaqueros y curtidores no temen, como los inte-
lectuales pequeiioburgueses desclasados, al ‘‘capitalismo de
Estado”, no temen ¢aprender de los organizadores de los
‘t‘ru§t5”. En las instituciones dirigentes centrales, como Ia
l?lr(ECCic'm General de la Industria del Cuero” o el “Co-
mité Central de la Industria Textil”’, estos obreros se sientan
a2 la misma mesa que los capitalistas, aprenden de ellos,
Organizan los trusts, organizan el ‘“capitalismo de Estado”,
que con el Poder soviético es la antesala del socialismo,
una condicién de la firme victoria del socialismo.

Esta labor de los obreros avanzados de Rusia, al lado
de la que despliegan para implantar la disciplina de tra-
bajo, ha empezado y se realiza sin ruido, sin brillantez,
sin el estruendo y el griterio que necesitan algunos ‘iz-
quierdistas”, con inmensa prudencia y paso a paso, teniendo
en cuenta las lecciones de la actividad practica. Esta dura
labor de aprendizaje practico para crear la gran produccién
es la garantia de que marchamos por el camino certero;
la garantia de que los obreros conscientes de Rusia luchan
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contra la disgregacién y la desorganizacion peculiares de los
pequerios propietarios, contra la indisciplina pequefiobur-
guesa*; la garantia del triunfo del comunismo.

VI

Para terminar, dos observaciones.

Cuando el 4 de abril de 1918 discuti con los “comu-
nistas de izquierda” (véase Kommunist, num. 1, pag. 4,
nota) les planteé a bocajarro una cuestién: prueben a explicar
qué les disgusta en el decreto sobre los ferrocarriles, pre-
senten sus enmiendas. Tienen el deber de hacerlo como diri-
gentes soviéticos del proletariado, pues, de otro modo,- sus
palabras no pasaran de ser frases hueras.

El 20 de abril de 1918 apareci6 el nimero 1 de
Kommunist, pero en él no se dice ni una palabra de cémo
debe modificarse o rectificarse a juicio de los ‘“‘comunistas
de izquierda™, el decreto sobre los ferrocarriles.

Con ese silencio, los ‘“‘comunistas de izquierda” se han
condenado a si mismos. Se han limitado a lanzar invectivas
y alusiones contra el decreto sobre los ferrocarriles (pags-
8 y 16 del nam. 1), pero no han contestado nada coherente
a esta pregunta: “éGbmo corregir el decreto, si es erréneo?”’

Huelgan los comentarios. Los obreros conscientes califi-
cardn de ‘“‘isuvista o de frase huera semejante ‘‘critica’
del decreto sobre los ferrocarriles (que es un modelo de
nuestra pauta, de la pauta de firmeza, de la pauta de la
dictadura, de la pauta de la disciplina proletaria).

Otra observacién. En el nim. 1 de Kommunist se publica
una resefia del camarada Bujarin, muy elogiosa, sobre mi

* Es clocuente en extremo que los autores de las tesis no digan ni
palabra sobre la significacion de la dictadura del prolctariado en la esfera
econbmica de la vida. Hablan solamentec *‘de organizacién®, ctc. Pero eso
lo admite tambié¢n cl pequenio burgués, que teme precisamente la dictadura
de los obreros en las relaciones econémicas. El revolucionario proletario
jamds habria podido ‘““olvidar” en un momento como el actual esta “mé-
dula” de la revolucién proletaria, enfilada contra las bases econémicas
del capitalismo.
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folleto El Estado y la revolucion. Pero, por muy valiosas
que sean para mi las opiniones de hombres como Bujarin,
debo decir honradamente que el caracter de la reseia pone
al desnudo un hecho triste y significativo: Bujarin enfoca
las tareas de la dictadura del proletariado de cara al
pasado y no al futuro. Bujarin ha observado y subrayado
todo lo que pueden tener de comun en el problema del
Estado el revolucionario proletario y el revolucionario pequefio-
burgués. Bujarin “no ha visto” precisamente lo que separa
al primero del segundo.

Bujarin ha visto y recalcado que el viejo mecanismo
del Estado debe ser ‘“‘destruido”, ‘‘dinamitado”, que es pre-
ciso ‘“‘acabar de estrangular’ a la burguesia, etc. El enfurecido
pequefio burgués también puede querer eso. Y eso lo ha
hecho ya, en lineas generales, nuestra revolucién desde octubre
de 1917 hasta febrero de 1918.

Pero en mi folleto se habla también de lo que no
puede querer el pequefio burgués, ni siquiera el mds revolu-
clonario, de lo que quiere el proletario consciente, de lo que
no ha hecho aén nuestra revolucién. Y Bujarin ha guardado
sllencio sobre esta tarea, sobre la tarea del dia de maiiana.
_ No obstante, tengo motivos de sobra para no guardar
silencio sobre el particular, primero, porque debe esperarse
de un comunista mds atencién a las tareas de mafiana que
a las de ayer; y, segundo, porque mi folleto fue escrito
antes de que los bolcheviques tomdramos el poder, cuando
no se podia obsequiar a los bolcheviques con una considera-
cién pequefioburguesa vulgar: “Claro, después de haber con-
quistado el poder hablan, naturalmente, de disciplina...”

“...El socialismo... se transformara en comunismo... pues
los hombres se acostumbraran a observar las reglas elementa-
les de la convivencia social sin violencia y sin subordi-
nacién” (El Estado y la revolucién, pags. 77-78*. Por con-
siguiente, se hablaba de las “reglas elementales” antes de
tomar el poder).

“...Y sblo entonces comenzard a extinguirse la demo-

* Veéase 0.C., t. 33, pag. 85. —Ed.
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cracia...”’, por la razén de que ‘“‘los hombres se habituardn
poco a poco a observar las reglas elementales de conviven-
cia, conocidas a lo largo de los siglos y repetidas desde
hace milenios en todos los preceptos; a observarlas sin
violencia, sin coercién, sin subordinacién, sin esta maquina
especial de coercion que se llama Estado™ (ob. cit., pag. 84%*;
de los ‘“‘preceptos’” se hablé antes de tomar el poder).

“.La fase superior de desarrollo del comunismo” (a
cada cual, segin sus necesidades; de cada cual, segin su
capacidad) “presupone una productividad del trabajo que no
es la actual y hombres que no son los actuales filisteos,
capaces —como los seminaristas de Pomialovski'* - de dilapidar
‘a tontas y a locas’ los depésitos de la riqueza social y pedir lo
imposible” (ob. cit., pag. 91).

“_.Mientras llega la fase superior del comunismo, los
socialistas exigen el mds riguroso control por parte de la
sociedad y por parte del Estado sobre la medida de
trabajo y la medida de consumo...” (ibidem) **.

“...Contabilidad y control: eso es lo principal que se
necesita para ‘poner a punto’ y hacer que funcione bien
la primera fase de la sociedad comunista’ (ob. cit., pag.
95)***_ Y ese control debe ser establecido no sélo sobre la
insignificante minoria de capitalistas, sobre los sefioritos que
quieran conservar sus hdbitos capitalistas”, sino también
sobre los obreros “profundamente corrompidos por el capi-
talismo”’ (ob. cit., pag. 96) ****, y sobre ‘“los haraganes, los
sefioritos, los truhanes y demds depositarios de las tradi-
ciones del capitalismo™ (ibidem).

Es significativo que Bujarin no haya subrayado esto.

5. V. 1918

* ]bidem, pag. 91. —Ed.

** Ibidem, pag. 99. —Ed.
*** Ibidem, pag. 103. —Ed.
**xx Jbidem, pags. 104-105. —Ed.



